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المقدمة والقهيد 

إن الخد لله تمده وستعينه واستغقرهء وتعوة dil‏ مت شرور أنفسنا ومن ditet cota‏ من 
بهده الله فلا مضل ed‏ ومن يضلل فلا هادي ca)‏ وأشبد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك 
cal‏ وأشبد أن مدا عبده ورسوله. 

cas Ul‏ فقد gh‏ أحد الإخوة الأفاضل جزاه الله خيراء في التعليقات على محاضرة من 
col lel‏ عن الفارق بين الطبيعية Methodological Naturalism ach)‏ والمجية 
العلمية «Scientific Method‏ فا جبته قائلا: 

الطبيعية المنبجية هي أن يجري الباحث att‏ معتنقا مسلبات ما تسميه بالفلسفة الطبيعية» کا 
بينت ذلك في مقدمة سلسلة بيان منج أهل السنة في التجريبيات. فصاحبه يطرد الأقيسة 
والاستقراءات على طريقة الفلاسفة الميتافيزيقيين في استيعاب كل موجود بلا اعتبار لشيء 
في الغيب أصلاء وجميع ما في الوجود عنده مفتوح للتنظير الطبيعي» لأنه لا يرى في الوجود 
موجودا إلا ما هو طبيعي» ولا سببا إلا ما هو طبيعي. وهذا ميت بالطبيعية المابجية» وليس 
cr‏ البحث فى الطبيعيات» فتنبه. الطبيعية Naturalism‏ أن OS‏ طبيعيا في منبجك 
المعرفي» مستعملا آلة البحث التجريي بناء على ذلك. ولذا يجتمع في صاحب هذا المنبج أن 
تراه يطبق الطريقة العلمية تطبيمًا ححيحا فينتج علما جر Lin‏ معتبراء وتراه هو نفسه يطبق الطريقة 
نفسها في موضوعات أخرى فينتج بها خرافات محضة وميثولوجيا دهرية صرفة» كأ تراه في 
تطبيقات القوم aed‏ التجرببي في قضايا أصل الكون ونشأة الأنواع ال حية كلها على الأرض. 
وكثيرا ما ترى في مصنفات الفلاسفة المعاصرين واللاهوتيين ومن شا كلهم خلطا في هذه 
القضية» تراهم يفرقون بين ما يسمونه بالطبيعية المابجية والطبيعية الأنطولوجية» وكأن هذه 
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الأخيرة ليست هي الأساس الذي تقوم عليه الأولى في مبداً انتقاء موضوعات البحث التي 
يصح أن تطبق عليها all‏ البحث التجريبي أولاء ثم في المسلمات الوجودية التي ينطلق منها 
الباحث في وضع الفروض النظرية ثانياء ثم في حدود القياس وطرد الاستقراء القانوني في 
جهات الزمان والمكان ثالثا. وهذا مدخل للتلبيس كبير» هو السبب في تكلفنا ما نحن فيه 
من بيان مسألة حدود وضوابط النظر الطبيعي هذه من الأساسء والله الموفق للرشاد. 
أجبته بهذا الجواب الموجزه ثم رأيت أن القضية تحتاج إلى مزيد من البسط والبيان والتفصيل» 
نظرا Las oY‏ من المسلمين المشتغلين بالطبيعيات يخلطون بين المفهومين» ويتصورون أن 
الإسلام إنما يتعارض مع الاعتقاد الطبيعي أو الطبيعية الفلسفية أو الأنطولوجية de pet‏ 
وليس مع الطبيعية المنبجية! وما ذاك إلا à ec‏ الأعم الأغلب لم يقرؤوا عن الطبيعية 
ell‏ إلا في كتب من يروجون لما على أنها هي الطريقة العلمية نفسهاء وأنها لا تزيد على 
أن يكون البحث في الطبيعيات مقصورا على التجريب والمشاهدة ودلالة الهس وحسب» 
دون التطرق في الفروض التفسيرية إلى شيء ن Ayal) Ole!‏ او Le gl Sell Well‏ 
يتعلق بهاء على أساس أن مطلوب الباحث الطبيعي من البحث في الطبيعة على أي حالء Le]‏ 
هو أن KE‏ من الوقوف على lel‏ مشاهدة يمكنه Lat‏ واستقراؤها Bodl). Silly‏ 
فيها ملخدمة مصا البشر! 

فإذا سمع الباحث المسلم اال هذه cols ell‏ التلبيسية» Lys‏ له الظن OL‏ الطبيية المابجية 
لا تتعارض مع الإسلام! إذ نحن على أي حال Ce‏ إذا بحثنا في الطبيعيات ونحن نعتقد أن 
جميع ما نقف عليه من القوانين والسنن السببية في استقراءاتنا وتجاربنا Le]‏ هو بخاق الله جل 
وعلا وأمره وتدبيره» ولا CE‏ شيء عن ملكه البتة. OM,‏ فنحن نستكشف الأسباب 
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امحسوسة» مع كوننا نؤمن Ob‏ وراءها أسبابا غيبية» بلا تعارض. وهذا صحيح ولا شك» هذا 
ما يحب على ed!‏ المشتغل بالتجرببيات والطبيعيات أن يعتقده قطعاء 

ولكن تصوير الطبيعية المنبجية على هذه الصورة الاختزالية» تلييس محض في الحقيقة! 
فالذي ينتج هذا المنبج في التنظير التفسيري وني ely‏ التصورات الوجودية بشأن الطبيعة وما 
d GA‏ يرى حدا لموضوع البحث الطبيعي ot,‏ عنده» ذلك الموضوع الذي شرط de‏ 
نفسه ألا وض فيه إلا بالأسباب الطبيعية! فهما طرح سوال بشأن حادث ما أو نوع ما 
من أنواع الحوادث» في أيما زمان أو مكان» وجب عنده وجوبا منيجيا صارما ألا يوصف 
في تفسيره قول من الأقوال بأنه "علبي" - خلافا لما هو دجل Bley‏ - إلا ما كان تفسيرا 
طبيعيا lb !Scientific Explanation = Natural Explanation‏ کان الباحث يعتقد 
سلفا أنه مما حدث Sole‏ ما في أيما زمان أو مكان» فلابد أن له تفسيرا طبيعيا cle‏ يوصل 
إليه بالقياس» بصورة ما أو بأخرىء على ما اعتدناه من نظام العالم ومن طبائعه وسننه الرتيبة» 
فإنه يازمه ضرورة أن يعتقد أنه ليس في الوجود إلا نوع الحادث الطبيعي» فلا يتصور لشيء 
أن يحدث البتة إلا عن أثر الطبائع والأسباب الطبيعية! وهذا هو اعتقاد الطبيعيين الدهرية» 
الذي يقال له في أدبيات الفلاسفة» الطبيعية الميتافيزيقية أو الطبيعية الفلسفية أو الأنطواوجية! 
فلا يكون هذا هو الموقف الإإستمولوجي الختار فيما يتعلق بأسباب الحوادث وتفسيراتهاء إلا 
عند من سبق منه اعتقاد أنه لا سبب (أنطولوجيا) إلا السبب الطبيعي! 

VL‏ فن كان يعتقد أن وراء dle‏ الشبادة Ule‏ غيبيا عظيماء بل علمين» E‏ هو اعتقاد 
cesa‏ وان للطبيعة J!)‏ هي طبائع الأشياء الحسوسة کا اعتدناها) حدا مكانيا تنتي عنده» 
فيكون من ورائها من غيب هذا UII‏ ما لا du‏ كيفيته ولا ما خلق الله فيه ولا sh‏ نظام 
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يم ولا على أي حال هوء وأن من فوق هذا العالم ربه وباريه صاحب TIPP PM‏ 
وأن له HW‏ يحفظون في مواده وموجوداته طبائعهاء فتجري الأسباب والآثار ومتولداتها 
بتصريفهم على ما يؤمرون به من فوق سبع سماوات» ما عهدناه منها وما لم نعلمه» Ol‏ 
Bob VI‏ والسماوات LE]‏ خلقها خالق cue‏ هو الذي OS‏ فيا She la Pl bed Lenis Lo‏ 
Yale‏ کا أراد سبحانهء لا cli Ul‏ وتطورت جريا على ذلك النظام نفسه ونواميسه» من 
كان يعتقد ذلك كله» فهذا لا يقبل أبدا إطلاق القول ah‏ ما من حادث يقع في الوجودء 
في الماضي والحاضر والمستقبل» by‏ أيما مكان by‏ أيما جهة» إلا لزم أن يكون متولدا عن 
أسباب طبيعية جارية على ما دلتنا عليه leale‏ البشرية من سنن الطبائع ونظمها! بل يؤمن 
al‏ لابد له من تقييد صارم منضبط لعالم الشهادة الذي هو حل العادة» Vy‏ لزمه نفي الغيب 
وما فيه بالكلية! وهنا مربط الفرس» فأنت إذا اعتقدت ذلك» إذا اعتقدت ذلك القيد 
الواجب عقلا وشرعاء إذا اعتقدت أن من الأسباب ما لا يكون طبيعياء ومن أنواع الحوادث 
ما لا يجوز أصلا أن يقال في سببه إنه كان طبيعيا أو EAU‏ عن جنس الطبائع المعتادة» 
كوادث خاق السماوات والأرض وخلق الحياة على الأرض» خرجت بذلك على الطبيعية 
المنبجية» على ما تقدم من بيان معناها! 

فواقع الأعى Ul‏ معاشر المسلمين نثبت غيبا مطلقا في هذا العالم نفسه» فضلا LE‏ وراء الحيز 
الواقع تحت الحس والعادة منه» فضلا LE‏ وراءه هو نفسه بكليته» ونثبت غيبا مطلقا في 
الزمان الماضي فيما قبل ما يطاله جل التاريخ المدون» وغيبا مطلقا في المستقبل كذلك! هذه 
الغيوب المطلقة لا ek‏ من بدعوا الطبيعية المابجية ولا يؤمنون بباء فلا يحد أحدهم لنفسه 
حدا يمنعه من اقتحامما بقياس الغائب على الشاهد على نفس الطريقة المسلوكة في حث وتفسير 
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ell‏ الحوادث والسنن الكونية الواقعة تحت العادة! من هنا اعتقدوا Ob‏ جميع ما في الغائب 
کا في الشاهد des‏ باطراد واتصال مطلق لا جد أحدهم addy be ano T‏ او iby lao‏ 
رجع الفارق Gad!‏ بيننا وبين من يقولون بالطبيعية المابجية إلى قضية الإ يمان بالغيب» 
Nal‏ وتفصيلا! فن كان يؤمن بالغيب (وجوديا أو أنطولوجيا)» فلن يجعل الطريقة الطبيعية 
هي السبيل الوحيد لا كتساب أي معرفة "de‏ صعيحة بشأن الواقع GULL‏ وما يجري cad‏ 
ولن je.‏ التفسير الطبيعي هو التفسير الوحيد المقبول معرفيا لكل حادث! وخلاف الفلاسفة 
في هذه القضية» قضية الطبيعية المنبجية هل تقتضي الطبيعية الفلسفية أو الأنطولوجية BN)‏ 
نسميها نحن بالدين الطبيعي) أم لا تقتضيهاء إنما هو عند التتبع خلاف بين فلاسفة طبيعيين 
أغاح من جانب» وفلاسفة متشربين بأكثر أصول الدين الطبيعي مع كونهم» في نفس 
الوقت» eel‏ ما يدعوهم لاعتقاد سببية غير طبيعية بصورة ما أو بأخرى! أو بعبارة أخرى» 
لدم إيمان بسبب غيبي ماء لا يخضع لسنن الطبيعة chanel sy‏ فهم مضطربون في تحرير 
كيفية etl‏ بين المصدرين» مصدر تلقي المعرفة بالغيبيات عند الطبيعيين» ومصادر تلقيها عند 
اهل lec‏ وهذا الصنف الأخير سنضرب عليه المثل بأستاذ الفلسفة واللاهوت KAI‏ 
الكبيرء» ألفن بلانتنغاء معلقين على مقال له في مفهوم الطبيعية المبجية» والعلاقة بينها وبين 
الاعتقاد الديني. 

فكثير من فلاسفة الإبستمواوجيا المعاصرين» سواء الدهرية منهم أو المنتسبون إلى أهل 
الگاب» من يزعمون أن الطبيعية المنبجية syle‏ ميتافيزيقيا «Metaphysically Neutral‏ 
بمعنى أنها لا تقوم على اعتقاد غيبي معين» بحيث إذا وجد ذلك الاعتقاد» جاز أن توجد في 
صاحبه» وإن عدم لم UA‏ وانما هي بزعمهم الطريقة الوحيدة الصحيحة لممارسة العلم الطبيعي 
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والتجريبي عامة. ثم يزيد بعضهم فيقرر أن blac‏ على النحو الذي جرت عليه العلوم الطبيعية 
في القرون الأخيرة» يفضي لا محالة إلى اعتناق الطبيعية الفلسفية أو الميتافيزيقية E‏ يسمونهاء 
ولكن ليس اقتضاء قبليا Lily A-priori‏ اقتضاء -A-posteriori Lig‏ بمعنى أنك إذا 
مارست JI‏ التجريبي على الطريقة الصحيحة وطالت مارستك» فلابد أن تصل في النهاية 
إلى اعتقاد أنه ليس لحوادث أسباب إلا السبب الطبيعي» وليس وراء الطبيعة شيء يؤثر فيا 
فضلا عن أن يكون حاکا lle‏ 

وهذا ولا شك تلبيس عظي» إذ كا تقدم» لا يعتنق الإنسان الطبيعية المنبجية» إلا وقد حصل 
في نفسه الاعتقاد السابق بأنه ليس وراء وقوع الحوادث في الواقع إلا الأسباب الطبيعية» 
أي المتعلقة بطبائع العالم المشبود» الجارية تحت العادة» وما يقاس عليها في فرض المنظر 
الطبيعي ووهمه. Vy‏ فإذا اعتقد فيما يعتقد أن وراء العالم المحسوس غيبا ماء lle‏ له JLS)‏ 
الجن «(SiS‏ وغيبا متجاوزا له مكانيا BBE)‏ السماء الدنيا القريبة» وما تحت الأرض 
ا القريبة) » e‏ لنفسه حدا لا يتجاوزه في موضوعات البحث الطبيعي من الأساس» 
MNS,‏ لو اعتقد أنه قد خلقه في الماضي خالق غيبي متجاوز cal‏ بائن cate‏ لا قياس له على 
شيء من خلقه» ولا بخضع في أفعاله لما تخضع إليه موجودات العالم من سنن طبيعية هو من 
خلقها على نحو ما شاء واختار! وإذن لعل ge‏ يجوز أن يطلب السبب الطبيعي ومتى ينع من 
ذلك» Le jd,‏ دود Oly codes sw‏ القانون الطبيعي لا يستقل بالتعليل ولا يخلق 
Sale‏ العالم» وأن جميع Sale‏ العالم التي يجوز أن تدخل في موضوع etm‏ من أسبابها 
ما هو مشاهد محسوس نوعاء يطلب dull‏ به باستقراء العادة4 decal‏ مكرة» ومن PER‏ 
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هو غيبي محضء لا يتم التعليل السببي إلا به! وإذن لكان من أشد الناس عداوة لقول الطبيعيين: 
"لا تفسير إلا التفسير الطبيعي"! 

فالاعتقاد الدهري الطبيعي (وهو الاعتقاد بأنه لا سبب إلا السبب الطبيعي) هو أساس 
الطبيعية المنبجية لا alle‏ لا قيام لها في نفس أحدهم إلا عليه. ولأن dele‏ النصارى الغربيين 
في زمانتاء قد تشبعوا بأصول الدين الطبيعي من حيث لا يشعرون» إذ VE‏ لا ,ثبتون في 
دينهم غيبا إلا ما كان من اعتقاد وجود صانع ما بالغيب lad)‏ يصرحون بأنه اعتقادهم» 
VI,‏ غقيقة الأمى العدمية والسلوب المحضة ا حررناه في التعليق على مناظرة ويليام كريغ 
وشون كارول)» قبل أكثرهم القول ob‏ الطبيعية المابجية لا تقوم على الاعتقاد spall‏ 
الطبيعي (أو الطبيعية الفلسفية) بالضرورة! فلا يعترضون على شيء من نظريات الطبيعيين 
البتة» Li‏ ما كان موضوعهاء ومبما كان مغرقا في الغيبيات المطلقة زمانا ومكانا! اللهم إلا أن 
ترى منهم من يلتمس» على استحياء» إثبات "مصمم ذى" في أصل الأسطورة الداروينية 
يعلل به نشأتها وانطلاقها المزعوم» لا أكثر! فهذا من قد تراه يعترض على الطبيعية المنبجية 
نفسماء کا سترى في مسلك بلانتينغا وسبب اعتراضه على الطبيعية المنبجية! ومع هذا فلن تجد 
هذه القضية تطرح في الأدبيات الغربية أصلا إلا في إطار وعلى أثر ما إسمى بنظريات التصميم 
الذي Lé Y Intelligent Design Theories‏ ليبس Y‏ عزموا de‏ تقييد الالة التجر ay‏ 
نفسها بما يتعين تقييدها به من قيود موضوعية في الزمان والمكان عند الممارسة والتطبيق» 
ولكن لأن القوم بدعوا طريقة فاسدة في تطبيق al‏ العلم التجريبي با يجوز اتخاذ "مصمم 
"SS‏ كعامل تفسيري يمكن aie Tas A alt]‏ من رأى منهم فساد الطبيعية المنيجية من 
حيث الإطلاق» كألفين بلانتينغاء فهو متلبس بها في الحقيقة من حيث لا يشعر» غارق i)‏ 
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إلى أذنيه! فهو قد سل قياد أمره في الاعتقاد GLE‏ الواقع اللحارجي» غيبه وشبادته على السواء» 
لا Qt‏ به نظريات الطبيعيين بلا قيد ولا cb S‏ إلا اث شتراط أن يجوزوا في تطبيق الطريقة 
التجريبية أن يوضع من بين الفروض التفسيرية فرض وجود مصمم ذكي de‏ يمكن إثبات 
تصميمه وخلقه بطريقة السبر والاستبعاد التفسيري 'Explanation by Elimination‏ وهذا 
d‏ الله هو انلعذلان بعينه! 
ul,‏ قول MSs]‏ الفلاسفة إن الطبيعية المابجية هي الطريقة الوحيدة الصحيحة المفيدة dell‏ 
عند ممارسة البحث في الطبيعيات» هذا تلييس محضء YY‏ ليست طريقة ت Yel‏ فضلا عن 
أن تكون هي الطريقة الوحيدة. الطبيعية المابجية ليست هي الطريقة التجر ببية Scientific‏ 
«Method‏ وانتبه» Hr‏ هي اعتقاد إضافي في شرط استعمال الطريقة التجريبية! هي SEL‏ 
اعتقاد أنها (أي الطريقة التجريبية) هي الطريقة الوحيدة الصالحة لاكتساب المعرفة ola‏ 
العالم وما فيه» وما كان عليه في الماضي وما يكون عليه في المستقبل! فليس اعتناقها شرطا 
لممارسة البحث التجريبي والانتفاع منه على الحقيقة» Ul,‏ هو شرط في مبدأ طرح الأسئلة 
حول العالم بكليته» ولطريقة التوصل إلى أجوبتاء في غيبه وشبادته على السواء» عند من لا 
يؤمنون بالغيب hel‏ لا جملة ولا تفصيلا! لا يقول: يطلب dull‏ بماايغيب be‏ من الموجودات 
والحوادث بقياسها على ما في الشبادة» هكذا بلا حد ولا cde‏ إلا من سبق منه اعتقاد أن 
e^‏ الموجودات والحوادث» لم تزل ولن UI‏ من نوع واحد ومن جنس واحد إحالاء وهو 
النوع الطبيعي! وهذه هي المسألة ا جوهرية التي لم نزل ندندن حولها في هذا الباب» ونرجو of‏ 
يسمع هذا الكلام ويريد أن ينتفع cay‏ أن يتدبر فيا مليا. فإن المسلم يجب أن يؤمن إيمانا جازما 
al‏ ليست جميع الحوادث التي حدثت في الماضي أو تحدث في الحاضر أو ستحدث في 
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المستقبل» في أيما مكان By‏ أيما جهة» هي من نوع ما يقال له عند الطبيعيين: حادث طبيعي 
c, «Natural Event‏ تلك الطبائع التي bly‏ 3 الأشياء من حولناء ely‏ آثارها Lod‏ 
يقال له القانون الطبيعي» مطردة في كل مكان وفي كل زمان کا يعتقده الطبيعيون! كل من 
يۇمن بالغيب» يتعين عليه أن يكون موقفه جازما صارما في هذه القضية» لا Joli‏ فيه! 

وأما قولحم إنهاء أي الطبيعية المنبجية» تفضي إلى الطبيعية الفاسفية باستقراء المسائل بعديا a-‏ 
ly «posteriori‏ هذا معناه أن ممارسة العم الطبيعي نفسه توصل لا dle‏ إلى الاعتقاد 
اغبي الطبيعي ولو بعد حين» فهذا دوران ومصادرة» لأنه إذا تحقق إدينا أنما هي s‏ ناشئة 
عن الاعتقاد الدهري الطبيعي بالساس» لم جز أن يقال lel‏ كانت هي السبب في انتباء 
الدهرية الطبيعيين إلى دهريتهم! Ub‏ كانت هي السبب في حصول ما تحصل ee‏ من 
ميثولوجيا غيبية مفصلة لم إسبق دهرية القرون السالفة إلى نظير لها في تفصيلها وتعمقهاء وم 
يستطيعوه! أي كانت هي السبب في تفصيل الاعتقاد لا في ahol‏ وأساسه عند صاحبه! فنحن 
المسلمين إذ تؤمن بأن لنا ربا بالغيب» وأنه أرسل رسولا ud‏ والأمى والتكليف» فنؤمن 
تأسيسا على هذا بأن ما جاء به الرسول هو المصدر الوحيد المقبول في المعارف الغيبية وفيما 
يجب أن OS‏ عليه الإنسان من عمل وسلوك حت ينجو في الآخرة! واذن aen‏ تفصيل 
الاعتقاد والعمل من ذلك المصدر المعرفي» الذي قام Kaa‏ به واشتراطنا eb]‏ على أنفسناء 
على أساس اعتقادنا بوجود رب العالمين وبأن at‏ صلى الله عليه وسلم هو رسوله إلى العالمين! 
وكذلك يقال في دين الطبيعيين! فإنهم لما سبق منهم الاعتقاد ال جازم بأنه ليس في الوجود إلا 
الطبيعة التي يعيشون في جزء منباء أو بعبارة كارل ساغان المشبورة: الكون هو كل ما كان 
وکل OSL‏ وکل ما هو کائن dal‏ سقط مبداً التلقي Gall‏ عن الأنبياء والمرسلين عندهم 
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رأساء dy‏ يبق إلا أن يقولوا إنه لا معرفة ترجى أو تطلب أو تعتبر إشأن الواقع اللخارجي إلا ما 
كان Linge‏ على طريقتنا المعتمدة في de C4‏ الشهادة aiy‏ طبائعه وأحواله وكيفياته 
وأسبابه» فلا نتطلع لمعرفة ما غيب عنا تغييبا مطلقاء في الزمان والمكان» إلا Ob‏ نقيسه على 
ما في عادتنا بصورة ما أو بأحرى» إذ ليس فيما هنالك إلا مثل ذلك! 

فإذا كان ذلك كذلك» لم يكن ما يؤسسه الطبيعيون على استعمال الطريقة التجريبية من 
نظريات في الغيبيات المطلقة إلا ضربا من احرف والرجم بالغيب ضرورة» وفيما يجب أن 
يعتقده کل مسا يؤمن Cub‏ € تقدم. واذن م تكن الزيادة منه زيادة في العلم Natural‏ 
Science‏ على التحقيق» Ll‏ زيادة في الحتوى الأسطوري LA og‏ الطبيعي 
la» «Naturalistic Mythology‏ اتفقت الأكاديميات الغربية المتخصصة في الطبيعيات 
على قبوله واعتماده كعم طبيعي! فهو وإن كان من حيث الطريقة بحثا تجر.بيا أو إشبه أن 
يكون كذلك» إلا أنه ليس معرفة أو Ue‏ على الإطلاق. فلا يقال إن الاستزادة من العلم 
التجريبي والتوسع فيه تفضي إلى الدهرية الطبيعية» Lely‏ الاستزادة من نظريات الدهرية 
الطبيعيين في الغيبيات المحضة هي التي توصل إلى ذلك» لأنها تشبع النفس بالتسلي المدئي 
بالطبيعية المنبجية» التى هي ركن الطبيعية الفلسفية کا تقدم» ولأنها تسلخ صاحبها من الاعتقاد 
الغيي الموزوك عن ole‏ والرسل Lt‏ عن ديق لآ قي س لا tle lad a‏ 
به Gall‏ من Call ue‏ إلا إثبات العدميات والممتنعات! 

Ob‏ قال بعض متفلسفة المسلمين إن الطبيعية All‏ إنما تعني أننا إذا بحثنا في الطبيعة 
الشاهدة» ل نفترض في تفسير ظواهرها سببا غيبياء ely‏ اكتفينا بافتراض الأسباب المشاهدة 
المباشرة» أو القابلة leg‏ للإخضاع add‏ المباشر» على أساس أن السبب الغيبي لا طريق 
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لإثباته أو نفيه باحس على أي cle‏ ولا تحصل المنفعة المرجوة من البحث التجريبي والحالة 
code‏ قيل لهم إن هذا مردود من وجوه. LB‏ أولاء فليس البحث في الطبيعة الشاهدة 
امحسوسة وحدهاء بهذا القيد» هو موضوع الطبيعية المنبجية» فقد تقدم أنها تقوم على تصور 
وجودي غيبي مفاده أن جميع ما في الغيب ممائل في الكيفيات والحقائق وجملة النظام الطبيعي 
العام لما في الشاهد» فليس في الوجود إلا الطبيعة وأسبابها وسننها! بل لا نبالغ إن قلنا إنك لا 
تكون طبيعيا في منبجيتك حت تجيز للقوم وضع النظريات في مسألة النشأة Question of‏ 
Origins‏ نشأة العام ونشأة الأنواع الحية على الأرض» LI Bp Gy‏ بكليته» وطبيعته 
بكليته» ما نراه منه وما لا نراه! Gl,‏ ثانيا: فن PUY‏ بداهة أن افتراض سبب غير محسوس 
ولا قابل للإدخال في الهس البتة» هذا لا دخول له تحت آلة البحث التجريبي» إذ لا يوصل 
إلى إثباته أو نفيه أو قياسه على نظيره من طريقها! ولكن واقع الأ أن الطبيعية المنبجية 
تقتضي نقض هذا الشرط» لأنها لا تقبل في الغيبيات المطلقة من الحوادث والموجودات التي 
تفترضها النظريات» إلا التفسير الطبيعي وحده دون غيره! وأما ثالثا: ded‏ جعل الطبيعية 
المنبجية ببذا المعنى» فهي تظل مرفوضة لدى من يؤمنون بالغيب» OV‏ جميع الحوادث الواقعة 
تحت lale‏ اليومية لما أسباب Saye‏ أن لما أسبابا معتادة نوعا! ومنها ما لا ينتفع الباحث 
فيه إلا بالتنقيب عن السبب الغيبي» € في قضايا التلبس بالجن مثلاء وما في إثبات معجزات 
الأنبياء وكرامات الأولياء» وكا في العين والحسد والسحر! تلك القضايا التي لا يقبلها من يعتنق 
الطبيعية المنبجية بحال من الأحوال» بل يوجب على الناس أن يفرضوا التفسير الطبيعي الجاري 
على الطبائع المعتادة في جميع ما نجزم نحن أو نرج بظن قوي Vl‏ ترجع إلى تلك الأسباب 
الغيبية التي ذكرناء بصورة ما أو بأخرى! فهذه الأسباب وإن كانت مغيبة تغييبا مطلقاء إلا 
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أن لها قرائن وآثارا تعرف le‏ إجمالاء دل النص الشرعي عليها! وليس إثباتها داخلا في JV‏ 
التجر ببية أصلاء وان كان الحس والمشاهدة والعادة من مستندات الإثبات» ولا يازم أن 
يدخل! 

وأما رابعا: فالمنفعة الدنيوية لا تحصل de‏ أي حال إلا بافتراض تفسيرات وعوامل سببية 
يمكن إخضاعها للتبع والتجريب مبدثياء وهو ما لو تقيد به القوم في منبجهم وتطبيقهم الآلة 
التجر يبية ما قالوا بالطبيعية المنبجية أصلاء GY‏ معلوم أن أسباب الحادث الواحد التي Ai‏ 
أن تقع ald‏ حتى يقع» لا تخصر في معرفة البشرء حسبك أن edas‏ على سبيل المثل» أنك من 
أجل أن Le,‏ لك أن تسمع هذه المحاضرة الآن» قد اجتمع من الأسباب ما لا تحصيه مما 
حاولت ذلك! متولدات تقع قبل سماعك» OS‏ السماع مترتبا على جموعهاء وموانع سببية 
تنتفى» وشروط سببية تحقق» مما لا يحصيه إلا الله تعالى! فإذا كان ذلك كذلك» تعين ألا 
يكون اشتغال الباحث التجريبي في eX‏ العلاقات المطردة النظامية بين الأسباب واثارهاء 
إلا مشروطا بما تحصل به المنفعة من أنواع الأسباب! 

فإذا أسقطنا مسلمات الاعتقاد الطبيعي الدهري في استيعاب الغيب بكليته بنظريات 
الطبيعيين» وني استعمال aT‏ التجريب من أجل التغلب على الموت وتخليد البشر وخاق الوعي 
البشري في الروبوتات وغير ذلك من زبالة الدهرية» لم يبق إلا التنظير من أجل المصلحة 
التطبيقية المظنونة في ad‏ الأسباب واستقرائهاء وهو ما حاصله اللحروج من الطبيعية المنبجية 
جملة وتفصيلاء في دواعي ومقاصد استعمال AY‏ التجريبية» ومن ثم في أنواع الأسباب 
المتوجه إليها بالافتراض التفسيري عند البحث» فتأمل! 
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فالطبيعيون ما يريدون الا كتفاء بالتطبيق العمل النافع لما يستقرئونه من سنن طبيعية مطردة 
في عادتهم» وإنما يريدون ly‏ الدعاوى المعرفية العريضة التي تستوعب العالم بكليته وجميع ما 
فيه وما وراءه» إن كان له وراء! وجميع ما کان قبله إن کان قبله شيء» وجميع ما يكون 
بعده إن كان بعده شيء» فلا يشار إلى حادث أو موجود في الماضي أو في الحاضر أو في 
المستقبل أو في الواقع اللحارجي بإطلاق إلا استوعبته نظرياتهم وجوبا! هم يريدون أن يشيدوا 
لأنفسهم صرحا اعتقاديا "علبي" يستوعب عالم الغيب كا يستوعب dle‏ الشهادة» فلا يأقي أتباع 
الرسل بدعوى عن الغيب وما فيه إلا قوبلوا بذلك الصرح المشيد» واتهموا إذا خالفوه - وهم 
مخالفوه لا alle‏ - بالجهل وخفة العقل واتباع أساطير الأولين! فلولا هذا الطمع الدهري 
Ca‏ في تأسيس الأكاديمية الغربية على أيدي فلاسفة اليونان المدرسيين القدماء» ما جرت 
نظرياتهم على المقياس والصفة التي لم تزل تجري die‏ وما وجدت الطبيعية المنبجية أصلا 
ولا عرفت في أي عصر من العصور» حتى يختلف الناس عليها! J‏ قدر أن تأسست الأ كاديمية 
الطبيعية حيث نشأت» من أول يوم» على اعتقاد أن فيما وراء العام غيبا عظيما لا يجوز 
اقتحامه بالقياس Ely cael sl‏ يؤخذ del‏ به وبما فيه من كلام الأنبياء والمرسلين» فلا يكون 
تجاوز جب الغيب بالقياس إلا ضربا من انحرف والبناء الميثولوجي c pall‏ لا يقال لصاحبه 
al‏ على le‏ أو معرفة أصلاء وتأسست كذلك على اعتقاد أن las‏ السماوات والأرض غابة 
وقصدا من خلقنا في هذا العالم وأسخيره نا وتمكيننا فيه من ad‏ أسبابه وسئنه وطبائعه 
والانتفاع otk dpa‏ في ضوئها مصير الواحد منا في الآخرة بعد موته» وأنه يحب إذن 
الانضباط في ذلك المسعى الاستكشافي» منبجياء على ما at‏ الحالق سبحانه ويرضاه من 
عباده؛ دون إفراط ولا تفريط» لو تأسست الأكاديمية الغربية يوم تأسست على هذا الاعتقاد» 
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لرأيت الحتوى النظري d UA‏ عند الطبيعيين على هيئة غير هذه الحيئة» ولوجدت النظريات 
تطلق فيه في حدود dle‏ الشبادة (الذي هو تلك السماء القريبة والأرض القريبة) دون تجاوز 
U‏ وراءه» ولوجدت مطالب البحث الطبيعي تمصب بجهود Len‏ وأموالهم وأوقاتهم فيما 
ينفع الناس نفعا حققا أو مظنوناء على معيار يح في تقرير ما ينفع وما لا ينفع» معيار سالم 
من مسلمات الاعتقاد الطبيعي الدهري وخحرافات alei‏ وأوهامهم» ولرأيته لا يتعارض البتة 
مع ما cle‏ به الوحي إلا فيما شذ وندر» وقوبل صاحبه بالنكير or‏ المستفيض! ولكن 
ما هكذا أراد رب العالمين لأهل الأرض» وليس هذا ما اقتضته حكة الابتلاء في تقديره 
جل في علاه! بل قضى سبحانه ألا OSG‏ أسباب العلو في الأرض وتسخير مادتها وطبائعها 
لأغراض الناس إلا فتنة للعباد! وهي ولا شك من أعظم الفتن في هذا الزمان! يقال لك: لو 
لم تكن الطبيعية المبجية هي الحق وهي الصواب» لما ركبنا اليوم السيارات والطائرات 
والغواصات» ولا استعمانا الإنترنت Aly‏ بي إس» ولا كنت أنت اليوم تجلس أمام صندوق 
صغير AE‏ منه العلم Spall‏ والصؤرة والنسن: Feo‏ اكثر le‏ دحل cs‏ الشية 
السخيفة على المفتونين» ولا حول ولا قوة إلا بالله! 

فبسبب ذلك LE‏ والتلبيس القديم في حقيقة ما يراد بالطبيعية heme‏ يظن كثير من 
المسلمين أن الطبيعية المبجية LE)‏ نشأت فيما يسمى بعصر التنوير الأوروبي قبل بضعة قرون 
من EXE OLB‏ ا کار من OS‏ فيه من الفلاسفة والنظار الغربيين» والواقع كا بينا أن 
هذا غير صحيح البتة! بل نشأت على أيدي آباء ae W‏ الفلسفية اليونانية قبل ثلاثين قرنا أو 
يزيد! أشأت يوم قرر فيلسوف دهري مستكبر مغرور بعقله» أن تناول كل سؤال بشأن العام 
بكليته والسماوات وما هي عليه وما يكون بعدها أو فوقهاء وما كان قبل العالم إن كان قبله 
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شيء» وبنية كل موجود في العالم وتركيبه» والكيفية التي بها يحدث كل حادث فيه إذا 
حدث» du‏ ذلك كله بقياس ما في الغيب على ما في الشاهد» ثم يقول إنه قد أحرز بذلك 
Le "Ue"‏ هنالك» وأنه لا يخالف ذلك "العلل" إلا صاحب الجهل Wil Ely‏ 

Ju 134,‏ إن مطلب استنقاذ وانتزاع الطريقة العلمية Scientific Method‏ من Qa‏ 
الطبيعية المنبجية «Methodological Naturalism‏ واعادة rk‏ على قواعد إبراهيم » ليبس 
بالعمل المين. وفيه تفصيل لما نريد أن ننتبي إليه منه يحب أن يفهمه المهتمون ببذه العلوم من 
المسلمين فهما دقيقاء حتى لا يقال إننا نطالب بإسقاط جميع العلوم الغربية حتى SE‏ من 
أكاسنا Le‏ نجعله في حلها! فليس هذا ما ندعو إليه على التحقيق» م لم نزل تكرر ونعيد في بيانه 
مرة بعد مرة وفي كل مناسبة. Ul,‏ نريد أن des‏ المسلم المضطر إلى استيراد العلوم الغربية 
لينتفع بها المسلمون في بلاده» المسلم القائم على تلك الأكاديميات العلمية التي تدرس تلك العلوم 
للمسلمين» العلوم الطبيعية خاصة والتجريبية cale‏ هذا يحب عليه وجوبا عينيا أن des‏ كيف 
يفرق فيها بين Call‏ والسمين» وكيف AE‏ المابج الصحيح في انتقاء الموضوعات البحثية 
Geol al pal‏ عند المسلمين» وترك ما سواهاء حتى لا Jis‏ أموال المسلمين وجهودهم 
وأوقاتهم في تقرير الجهل والضلال والزيغ وتوسيع دائرته» من حيث يحسبون أنهم ينفعون 
أنفسهم وبلادهم ox wl‏ صنعا! 

فلا يجوز على سبيل المثل» أن يستثمر المسلمون أموالمم في البحث فيما يقال له الذكاء 
الاصطناعي العام «Artificial General Intelligence‏ فهذا ما يبلغ الذكاء الاصطناعي 
عنده أن يكون الحاسوب الموصوف به عقلا بشريا كامل الأركان» بوعي بشري كامل! أي 
أن OS‏ روحا كروح بني آدمء ينفخها EM‏ الكمبيوتر فتصير بشرا ولكن في ماكينة أو 
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روبوت! هذا باب YJ‏ الاعتقاد الدهري الطبيعي عند alej‏ ها sdb alls uses‏ ذه 
أصلا! الطبيعية المبجية تجيز البحث في هذا الباب» OY‏ أصحابها يعتقدون أن الوعي البشري 
عملية طبيعية» أسبابها كيميائية وفيزيائية صرفة» وأنه ليس في الإنسان شيء يقبض حال 
Ul carp‏ عمليات بيوكيميائية نتوقف فيلك الإنسان ويصبح ترابا كأنه لم يكن! EU‏ 
الإنسان بما يقال له الوعي البشري والوعي الذاتي» ولا ek‏ به الحاسوب في الوقت الحالي؟ 
لأنها لم نصل بعد إلى اكتشاف الأسباب الطبيعية التي GE‏ في الإنسان وعيه! وإذن» يستجاز 
استعمال آلة البحث التجريبي والرياضي في تلك LL‏ فيما يقال له "الطبيعية المنبجية"! 

Vy‏ فلو اعتقد القوم أن في جسم الإنسان نفسه غيبا مطلقا هو الروح التي نفخها فيه ربه 
وخالقه وهو في بطن dal‏ وبقبضها يحصل الموت لبني آدم» ما استجازوا اعتقاد أن Ce‏ 
الطبيعية وأسبابها قد تمكنهم يوما من الدهر من صناعة ماكينة ترى نفسها سانا له وعي بشري 
وس utt‏ كاملة LOW MI‏ ولا جور أن سرو أموالهم في OM ae Sel‏ أو تميد 
البشر لإعادة إحيائهم في المستقبل» أو تركيب الإضافات التكنولوجية على أجساءهم e)‏ 
قدراتها فوق قدرة البشرء كا هو مسعى رجل الأعمال المستقبلاني المعروف إيلون ماسك» 
Cole‏ 592663655 اررق فما أغلن أخيرا fe al‏ .وك SAI‏ عنها بريد أن يغرس 
حاسويا صغيرا في جسم and eee & Goo! Yl asd ad V la OLAY‏ 
من كلام إبليس إذ قال: NOE o ea)‏ تكن IT‏ الأنعام MA‏ 

((À ale eb‏ الآية [النساء : 119]! ولا يجوز أن يعتقد iet al‏ كثير من المسلمات 
الاعتقادية التي يظن أكثر المسلمين أن العم الحديث يقوم علا ولا يمكن الانتفاع به إلا 
باعتقادها! كل هذا يجب أن يتعلمه المسلمون في أكاديمياتهم التجريبية بصرف النظر Le‏ إذا 
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كانوا مطالبين ببناء نظريات جديدة في محل النظريات المعتمدة حاليا أم لا (وليس هذا ما 
edis‏ به من حيث الأصل كا oly‏ مرارا وتكرارا)! 

ومع هذاء فلا نرتاب في أن مطلبا كهذا من شأنه أن يجلب على طالبه من نقمة الطبيعيين 
الدهرية القائمين على أكاديميات البحث الطبيعي وأسفييهم وعداءهم ال شه ail YE‏ 
ولكنه مع ذلك قد بات مطلبا ملحاء بل أزعمه قد بات فرضا من فروض الكفايات على 
المسلمين في هذا الزمان» والله المستعان. 

سيقولون del ele"‏ وسلتهم بمعاداة العم ul >= Anti-science‏ نطالب العقلاء بأن 
يضعوا تلك الآلة في موضعها الصحيح» بعيدا عن الاختزالية الوجودية Ontological‏ 
Reductionism‏ التي A‏ عن الواقع كل ما هو مغيب Lus‏ مطلقاء بحيث لا يقبل القياس 
على ما هو حسوس في La Ay isle‏ البشرية» ولكن الحق أحب إلينا من أن نبالي! نقول 
احصروا الطبيعة التي هي موضوع تلك GAY‏ حدود المكان والزمان الداخلين في إطار Li A‏ 
البشرية التراكية بصورة مباشرة» OY‏ هذا هو الحيز الذي حصلت فيه تلك التجربة نفسهاء 
فلا تقتحموا ما وراء ذلك الحيز Sash‏ وفرضياتك» ونحن نتوقع أن يقال dis ai U‏ 
تحبون الجهل والتخلف ولا تريدون dul‏ أن يتقدم! نقول إن الاستقراء البشري في المحسوسات 
محدود بحدود ذلك الحيز الوجودي الذي يطاله حسنا Weoley‏ البشرية من هذا العالم» فلا 
أساس ولا مستند لادعاء استيعابه ak‏ أنحاء العالم» ونحن نتوقع أن نتهم ul‏ سقط منطق 
الاستقراء نفسه fey‏ مطلق إفادته de) all‏ سبيل الظن (EL‏ في تيع سنن الطبيعة 
ونواميسها! 
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فالله نسأل أن يوفق المسلمين إلى ما فيه رشادهم وسلامتهم من مداخل الزندقة والإلحاد» إنه 
ولى ذلك والقادر عليه » ds Y, E Ac,‏ 
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الجزء الأول 

في يناير من عام 1997 الميلادية» نشر ألفين بلانتينغاء الفياسوف النصراني KAAI‏ مقالا 
بعنوان "الطبيعية T Methodological Naturalism? "fiall‏ دورية Ae‏ بعنوان 
T‏ والتصميم baa] «Origins and Design‏ بول نلسون وويليام $e‏ وستيفن 
ماير وجوناثان ويلز» رواد نظرية التصميم الذكي» بغرض الدعاية والترويج للنظرية في الأوساط 
العلبية والفلسفية. وكتب في مستخلص المقال 1 

ينص المذهب الفلسفى المسمى بالطبيعية المبجية Methodological Naturalism‏ على أنه 
TES de Q^‏ أي ا oiu‏ العام وما OY aap‏ يقال لها "علمية" «Scientific‏ فلا 
ينبغي أن يشار فيا إلى خالقية الإله (أو إلى نوع من أنواع الفعل (AY‏ الطرق العلمية» 
فيما يدعى» لا تخدمنا في التنظيرات الثيولوجية» حت وان كانت هذه الأخيرة صحيحة في 


١ The philosophical doctrine of methodological naturalism holds that, for any study 
of the world to qualify as "scientific," it cannotrefer to God's creative activity (or 
any sort of divine activity). The methods of science, it is claimed, "give us no 
purchase" on theological propositions--even if the latter are true--and theology 
therefore cannot influence scientific explanation or theory justification. Thus, 
science is said to be religiously neutral, if only because science and religion are, 
by their very natures, epistemically distinct. However, the actual practice and 
content of science challenge this claim. In many areas, science is anything but 
religiously neutral; moreover, the standard arguments for methodological 
naturalism suffer from various grave shortcomings. [This is the first part ofa two- 


part article. ] 
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نفسهاء والثيولوجيا من ثم BAY‏ أن تؤثر في التفسيرات العلمية أو في تبرير النظريات العلمية. 
ومن ثم يقال إن العم OV clio Ale science‏ العم والدين» مستقلان إإستمولوجياء عل 
الأقل» بالنظر إلى طبيعتهما الموضوعية. ومع ذلك فإن الممارسة الفعلية والحتوى الفعلي Jel‏ 
يخالف هذا الزعم. ففي كثير من الجالات» لا يكون العلم محايدا دينياء زد على ذلك أن 
اليج التقليدية في الانتصار للطبيعية المابجية تعاني من معايب كبرى كثيرة. (هذا هو الجزء 
الأول فخ (of de dU.‏ 

قلت: هذا التعريف للطبيعية المابجية قاصر جدا في الحقيقة واختزالي للغاية» غير جامع» أي 
يخرج من الطبيعية المنبجية ما هو منبا في الحقيقة. فهو يعرف الطبيعية المنبجية على أنها اعتقاد 
أن البحث لا يكون علميا ولا يفيد المعرفة إلا إن كان خاليا من الإشارة ولو من بعيد AA:‏ 
الباري خاصة ولأفعاله عامة. وهذا غير صحيح» فالمنبجية الطبيعية تمنع من التفاسير كل ما هو 
" أو خارج عن نوع الأسباب الطبيعية بعموم» سواء كان هو الباري أو شيء ما دونه» 
ENUE‏ والجن وغير ذلك من الأسباب Cully Inatural "ib" Yb leg Greg Y E‏ 
في ذلك راجع» كا إبسطنا الكلام عليه في غير موضعء إلى كون الطبيعية المبجية هذه رکا 
من أركان الدين الطبيعي» القائل بأنه لا موجود في الحارج إلى الطبيعة ولا سبب إلا السبب 
الطبيعي. ويراد بالطبيعي في هذا السياق» أي الناثئ عن الطبائع الواقعة تحت الحس بالفعل 
Observable natures PF‏ وهو ما يقال له عند الفلاسفة المعاصرين الحتمية الطبيعية 
3l‏ السببية الطبيعية المغلقَة d Y 134, «Closed Natural Causation‏ عند هم ولا معرفة 
إلا ما كان مبنيا على all‏ العلم الطبيعي» لأنه ليس فيما خلا الطبيعة e‏ يعرف أصلا! هذه 
كلها کا ترى عبارات lee‏ لتقرير نفس ال معنى: أنه لا موجود بحق إلا الطبيعة» واذن فليس 
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ثم ما يعرف أصلا إلا ما كان طبيعيا! ولكن على دين WEN‏ واعتقاده» فليس ثمة غيب 
يتجاوز الطبيعة إلا ذات الباري وأفعاله! ذلك أنه قبل مذعناء € أذعنت أكثر طوائف 
التصارى في بلاد الغرب في القرون انخمس الأخيرة» عدوان الطبيعيين على غيوب العالم وما 
وراءه» وقبل کا قبلت أكثر SAEI‏ الكبرى مبداً التساوي الكوزمولوجي (Ss‏ 
ومبدأً عدم التغير الزماني cuniformity‏ المؤسسان أصالة على اعتقاد أنه لا موجود إلا الموجود 
الطبيعي في أي by Ole}‏ أي مكان. هم d‏ يرفعوا رأسا بما في نصوصهم من خر الب لا 
غيب الزمان ولا غيب المكان» bs‏ يزالوا يحرفون ديهم في كل عصر» خضوعا للتيار الفاسفي 
والاعتقادي السائد في عصرهم» E‏ أسس إمامهم بولس الكنيسة الرومية بتلييس دين المسيح 
بدين الوثنيين الروم تلبيسا! ومن ثم وقعوا في ذلك التناقض المنبجي العظيم الذي لم Jy‏ نحذر 
شباب الدعاة المهتمين بالإلحاد وما يتعلق به» من الوقوع فيه على أثرهم» ومن الدخول في 
ذلك Al‏ نفسه خلفهم. هم لما كانت لهم الغلبة والبطش السياسي في بلاد الغرب» كانوا 
يذعنون للسلطة الفكرية للفلسفة اليونانية والمنطق الأرسطي ولميتافزيقا atl‏ والعرض وما 
e Gee‏ 

فهما حاول بعض الفلاسفة العدول عن تلك النظرية إلى غيرها مما يجري على نفس ce!‏ 
الدهري اليوناني ext!‏ في تجاوز حدود الغيب واقتحامه بالعقل والنظر والقياس» أوقفوه 
بالقوة» وحاكوه بتهمة إفساد الدين! مع أن أحدهم إذن لم ox‏ على أن جرى على نفس 
الأصول المنبجية التي تأسست عليها مدرسة أرسطو التي صيرتها الكنيسة هي أساس الدين 
وقاعدة الملة! فلما انقلب الناس ede‏ وعلى سلطانهم الإكليروسي» وقام في الأكاديميات 
الفلسفية الغربية نظام ميتافزيتقي جديدء لم يجدوا إلا أن يذعنوا له کا أذعنوا لسابقه من قبل! 
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فانقلبوا إلى Us SM‏ الكوبرنيكية الجديدة» وتقرمطوا على جميع ما يخالفها من النصوص 
عندهم» Go‏ صيروا سفر التكوين کله» من أوله إلى آخرهء UE‏ مجازيا لا يراد فيه تقرير 
وقائع تاريخية حقيقية» يجب على النصراني عندهم أن يعتقدهاء على ما يجدها lale‏ فليا كان 
ذلك كذلك» لم يبق من أمور الغيب المطلق ما يرون أنفسهم مضطرين للتشبث به إلا القول 
بوجود صانع ما ذا UWI‏ حتى القول بأنه لا يقع شيء في العالم إلا بخلقه وفعله ومشيثته» 
هذا كانوا من قبل قد ضيعوه بقدريتهم» وباعتقادهم أن العبد هو خالق أفعاله! فليا أظهر 
الطبيعيون تقرير السببية الطبيعية المغلقة» وظهر نفع ميكانيكا نيوتن في كل Ju‏ طبقت فيه 
افتتن القوم فتنة جديدة فوق فتنتهم» وفرطوا في المزيد من دينهم» واضطربوا في مسألة "الفعل 
الإ لمي" Divine Action‏ غاية الاضطراب» حت صيروا القانون الطبيعي فاعلا Sold We‏ 
من دونه» وهو لا يزيد على أن OS‏ صانع تلك الماكينة الكبرى» ماكينة GEL‏ والضبط 
والتدبير الذاتي» الذي "يتدخل" من آن لآخر لضبطها إن احتاجت US‏ أو لإحداث 
الحوارق التي أجراها على أيدي المسيح عليه السلام» Lad‏ صاروا يقولون له: Divine‏ 
„Intervention‏ 

لهذا لم ae‏ بلانتينغا شيئا يعترض عليه في الطبيعية المابجية» إلا إصرار lel‏ على طردها على 
جميع الموجودات بموجب الاعتقاد الذي cols as‏ عند هم SN ueste " alkal‏ 
مانع من إعمال جميع مسلمات الطبيعية المابجية وتأسيس العلوم dde‏ إلا في تلك المواطن 
التي يفضي US‏ ذلك إلى نفي وجود الباري Ay‏ "تدخله" بالفعل als‏ أحيانا! فهو اعتراض 
على تبعة من تبعات الطبيعية المنبجية في ALAL‏ وليس اعتراضا على مبدئها cco pall‏ فانتبه! 
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والمراد من هذا الموضع بيان أن الفلاسفة والنظار الذين ل يتلبسوا بالطبيعية المنبجية تلبسا تاماء 
إنما يقررون ما يجوز اقتحامه بآلة النظر الطبيعي من أنواع المسائل وما بمنع فيه ذلك» بناء على 
ما بجده الواحد منهم في دينه الموروث من اعتقاد غيبي يراه مضطرا للبقاء عليه والانتصار ca)‏ 
ويرى أن من نظريات الطبيعيين ما يصادمه. فعندما يقول بلانتينغا إن العلم الطبيعي يكون 
Tate‏ دينيا في مسائل» وغير ale‏ مسائل أخرى» فإنما يتوقف ذلك على دينه هو بطبيعة 
JIL!‏ واعتقاده هو» ومصادر التلقى Gall‏ بالغيبيات عنده! والحال أنه ليس عنده غيبيات 
أصلا إلا ذات الباري» وبعض الأفعال E‏ غرق الثيواوجيون في القرون الأخيرة في محاولة 
تحرير all d‏ على نحو لا يتعارض مع السلطان الأكاديمي الطبيعي المعاصر «e‏ فالرجل 
مشكلته الأساسية التي من أجلها كتب هذا المقال» إنما هي في نفى الدراونة للفعل AY‏ في 
de‏ البيولوجيا! 

تلك المشكلة التي وجد في نظريات دمبسكي وأصحابه علاجها: كيف تجري آلة البحث الطبيعي 
على مسألة الأصل والنشأة (نشأة الأنواع الحية) من غير أن تضطر Ad‏ وجود الباري بالكلية؟! 
فهو من حيث الأصل يقر القوم على مبدأ النظر في هذه البابة ونحوها من أبواب الغيبيات 
المطلقة» وإنما يريد أن جد ole Ju‏ متسعا في نظرياتهم لا Le‏ ولهذا لما تناول lel‏ 
Sail ead‏ نظرية داروين» وأضافوا إلها - كا هي - آلية we‏ إضافية هي afl‏ التصميم» 
ثم انعصروا لتلك الآلية بأنواع معينة من الخلوقات الحية قالوا إنها لا يمكن تفسيرها إلا بالتدخل 
الإلهي» وجد في ذلك أخيرا ما يوافق دينه واعتقداه في Whee‏ الفعل AY‏ (الذي تقدم 
يانه بإيجاز فيما مى)؛ ولا يضعه في BE‏ يصل فيا مباغ التهمة الموجهة إليه G)‏ مسألة مخالفة 
العلل الحديث وكذا) إلى ما يتهم به iy yt OST‏ الفتية Young Earthers‏ وغيرهم of‏ 
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تمسكوا بشيء من نصوص سفر التكوين في طوائف القوم! GEG‏ في Jis‏ التصميم (Sal‏ 
کا إسطنا الكلام عليه في OE‏ المعيار» وکا GU‏ بيانه في محاضرات قناة إقناع لاحقا إن شاء 
all‏ تعالى» منسوب عند دمبسكى وأصحابه إلى خالقين ثلاثة: الطفرة العشوائية والنظام الطبيعي 
والمصمم الذى! وهو بطبيعة ال حال يرى أن adus‏ الآخرين هما من خلق ذلك المصمم 
بالأصالت وهكذا اعتقاد بهى ودمبسى وغيرهما من Sal m lel‏ ولكن القصد 
أن تلك SUV‏ عند القوم مستقلة GEL‏ والتعليل! 

يقول بلانتينغا في صدر البحث ”: 


2 According to an idea widely popular since the Enlightenment, science (at least 
when properly pursued) is a cool, reasoned, wholly dispassionate 1 attempt to 
figure out the truth about ourselves and the world, entirely independent of 
ideology, or moral convictions, or religious or theological commitments. Of course 
this picture has lately developed some cracks. It is worth noting that 16 centuries 
ago, St. Augustine provided the materials for seeing that this common conception 
can t really be correct. It would be excessively naive to think that contemporary 
science is religiously and theologically neutral. Perhaps parts of science are like 
that. The size and shape of the earth and its distance from the sun, the periodic 
table of the elements, the proof of the Pythagorean Theorem--these are all in a 
reasonable sense religiously neutral. But many other areas of science are very 
different. They are obviously and deeply involved in a clash between opposed 
religious world views. There is no neat recipe for telling which parts of science are 
neutral with respect to this contest and which are not; what we have is a 
continuum rather than a simple distinction. But here is a rough rule of thumb: the 
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وفقا لفكرة قد اسع انتشارها منذ عصر التنوير» OB‏ العم (إذا سعينا في طلبه بصورة صعيحة)» 
هو محاولة عقلية باردة ومجردة تماما من الميول القلبية» للتوصل إلى معرفة الحقيقة إشأن ذواتنا 
وبشأن العالم من حولناء وأنها مستقلة تماما عن الأيديولوجياء أو case zi‏ أو 
cobi Ml‏ اة Vy ce dell ol‏ اق ode Ol‏ الضيرة ف كلو ركد فيا cyan Lathe‏ 
التصدعات. فما تجدر الإشارة إليه أنه قبل ستة عشر قرناء قدم القديس أوغطسين Bole‏ تفيد 
في بيان أن هذا التصور السائد لا يمكن أن يكون Les?‏ على الحقيقة. فإنه يكون من السذاجة 
المفرطة اعتقاد أن العم الاس عاد Dos‏ وي رسيا وها نت شن iss!‏ العلم كذلك. 
جم الأرض lie,‏ وبعدها عن الشمس» الجدول الدوري للعناصر الكيميائية» إثبات 
ces aye‏ هذه كلها Le‏ يعقل أن يقال cbs syle Ys]‏ ولكن كثير من OVA‏ 
الأخرى للبحث في العلم تختلف اختلافا كبيراء إذ يكون من PU‏ جدا دخولما بعمق في 
صراع بين تصورات للعالم متعارضة دينيا. ليس ثمة وصفة نظيفة تخبرنا أي جزء من أجزاء 
العم yle‏ بالنسبة إذلك ely «egal‏ غير ule‏ فالذي إدينا هو متصل متدرج» ولیس 
تقسيما سهلا. ولكن UE‏ قاعدة JH‏ هنا: مدى اتصال أي مبحث من مباحث العلم بهذا 
الصراع» يتوقف على مدى قرب تعلق ذلك المبحث تحاولتنا الوصول لفهم أنفسنا كبشر. 


relevance of a bit of science to this contest depends upon how closely that bit is 
involved in the attempt to come to understand ourselves as human beings. 
Perhapsthere is another variable: how "theoretical" the bit in question is, in the 
sense of being directed at understanding, as opposed to control. 


aaa eee 
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ولعل ثمة متغيرا Col‏ وهو مدى "نظرية" ذلك المبحث نفسه» من حيث كونه متوجها إلى 
محاولة الفهم وليس ale‏ التحك. 

قلت: قوله "وفقا لفكرة قد انسع انتشارها Xa‏ عصر التنوير» OB‏ العم (إذا سعينا في طلبه 
بصورة صحيحة)» هو alle‏ عقلية باردة ومجردة تماما من الميول القلبية» للتوصل إلى معرفة 
الحقيقة ola‏ ذواتعا وبشأن MUI‏ من حولناء وأنها مستقلة تماما عن الأيديولوجياء أو القناعات 
cause VI‏ أو Gl colla VI‏ أو ee ell‏ ولا شك أن هذه الصورة فد ظهرت فيا 
مؤخرا بعض التصدعات. فما تجدر الإشارة إليه أنه قبل ستة عشر قرناء قدم القديس 
أوغطسين مادة تفيد في بيان أن هذا التصور السائد لا يمكن أن يكون صصيحا على CARA‏ 
قلت )13 OE‏ اوغسطن B‏ رر ما يرد يه عل هذا الزعم الدهري» فكيف يقال إن هذه 
الصورة قد تصدعت مؤخحرا؟؟ تصدعت مؤخحرا عند من؟ بل ل تزل تلك الدعوى واهية tbls‏ 
عند من بصره الله بتهافتها من يوم أن ظهرت! فليس في حياة الإنسان العاقل سوي النفس 
عمل - أيا ما كان - يصح أن يستقل أو ينفصل عن قيمه الأخلاقية أو عن اعتقاده في 
الغاية التي من أجلها خاق! فن الواح ال جلى عند كل من جعل الدين هو حاديه وزمام أمره 
في يومه وليلته» بطلان هذا الكلام جملة وتفصيلا! ولكن ليست الاستقامة على الدين وتعظم 
أمره على هذا المعنى المستغرق eds‏ أعمال الإنسان» مما يوجد عند أحد من أهل الملل إلا 
عند المسلم اموحد» بفضل الله ومنته! فهم من امتن الله ede‏ بشريعة محفوظة إلى يوم الدين» 
لم تدع خيرا إلا edo‏ عليه ولا شرا إلا نبتهم cae‏ ولا عملا OLIY ach‏ إلا peel‏ بحم 
ارت cad‏ جل lope cal‏ كان هينا لا يلتفت إليه الناس» حتى إن المسلم إن أراد الإحسان 
anid‏ غاية الإحسان» لأمكته بفضل الله أن يوطن نفسه عل ألا يحك رأسه إلا بأثرا ولكن 
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eas‏ أن أهل ORI‏ قد رفوا ecl‏ وبدلوا دينهم وضيعوا شريعة الرحمن» فلا جب من أن 
يخفى عليهم بطلان هذا التقرير! 

ونقول إن كل من قال VU‏ "تؤدجوا العل"» lel od‏ نضع ديننا Lele)‏ بالغيب وبالشريعة 
التي بعث الله بها رسولنا) معيارا معرفيا وميزانا قيميا للقبول والرد» هذا متلبس بالطبيعية 
الممبجية الدهرية» شعر بذلك أم لم يشعر! فإن الإنسان لا يفعل hel xd‏ صغر أو os‏ إلا 
تأسيسا على قيمه الأخلاقية ومسلماته الكبرى في الاعتقاد الغيي! فليس عمل من يعتقد أن 
col, all‏ كغمل من له قد ذلك واه عل من de‏ أن i a‏ قى Led «Je‏ 
أعماله» كعمل من لا يرى ذلك» كل يؤسس tle‏ وعمله على ما Ob axem‏ كان هذا هو 
المقصود بالأيديولوجياء فليست ممارسة البحث الطبيعي منعزلة عن أيديولوجيا أصحابهاء سواء 
ما كان منها Law‏ اتفاقياء أو ما كان فرديا عند كل باحث بحسبه» حت YU JU‏ "تود جوها"! 
والواقع أن كلام أوغطسين الذي أشار إليه بلائتينغا لا يغني عنهم شيئاء بالنظر إلى فقدائهم 
السند fall‏ في نصوصهم ea‏ أولاء de‏ تأويلها وفهمها الصحيح ثانيا. فقد نص أوغسطين 
في بعض كتبه على قاعدة تشبه قانون الرازي عند التعامل مع ما ظاهره التعارض بين العقل 
(وهو في هذه الحالة التنظير العلبي الطبيعي) والنص الكابي. فقال ما حاصله إن الواجب 
أولا التحقق من ححة الدعوى العلمية التي تظهر منها خالفة النص» OB‏ لم يكن من الممكن 
إبطالحاء تعين المصير إلى قبولحاء ومن ثم إعادة تأويل النص الخالف Le‏ يوافقهاء على أساس 
أن كلام الرب ما كان ليتعارض مع الحقائق التي خلقها الرب في العالم. وهذا مسلك حسن 
ولا شكء لولا أن القوم قد سبق منهم أن ضيعوا النص بالفعل dy‏ يحفظوه کا هو حقه» 
فدخلت e]‏ عقائد الوثنيين والفلاسفة ولم تزل النصوص يعاد تأويلها مرة بعد مرة بما يوافق 
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ذلك» بلا قيد ولا شرط يمكن لأحدهم أن يحت به على dle‏ احتجاجا ملزماء کا pé‏ 
نحن على المبتدعة بإجماعات السلف على ما A‏ عنهم من تأويلات النصوص! وإنما يبقى PM‏ 
رهن الرأي والنظر» كل ael‏ يذهب بالنص حيثما أراد. lidy‏ وصل الم بهم إلى ما تقدم 
التعليق عليه من تعريف اختزالي واه للطبيعية المبجية عند أكبر فيلسوف من فلاسفتهم 
المعاصرين» ألفين بلانتينغاء الذي أنزله بعضهم منزلة أوغسطين نفسه في هذا الزمان! فهو 
تعريف من قد أجاز للفلاسفة بالفعل أن يخوضوا بالنظر الطبيعي في كل موجود بلا حد ولا 
قيد» ومن ثم قبل منبم مبدئيا جميع أنواع الأدلة التي استداوا بها في جميع الأبواب التي خاضوا 
فا بالتنظير الطبيعي» من غير أن یکون للغيب عنده می ينبض مايته وحدود حرص على 
INFA‏ اللهم إلا أن يشترط عليهم ألا ينفوا وجود الصانع بالغيب لا ue‏ ثم يجلس منهم 
مجلس التلميذ من أستاذه إذا علموه ما من شأنه أن يغير اعتقاده في صفات ربه وأفعاله بالكلية 
مع كل نظرية! أي أنه لا غيب عنده يحجز الطبيعيين عن تناوله بنظرياتهم إلا ذات الرب 
سبحانه! فإذا cle‏ القوم» مثلاء بفلسفة كوبرنيكية جديدة تقول إن العالم ليس مركا من 
Lay colle‏ فوق بعض كالقباب الكروية کا كان هو المعتقد قديماء وانما هي سماء واحدة 
متصلة تملؤها النجوم والمجرات المنتشرة في جميع أنحائها على السوية» عد ذلك كلاما علميا لا 
مدفع id‏ ولا مناص من إعادة تأويل كل نص تظهر منه مخالفته في كتبهمء ومن إعادة 
النظر في الصفات SAY!‏ وني مبدأ الفعل الإلمي في هذا العالم تبعا لذلك» ولم يحجزه عن 
ذلك حاجز من فهم سلفي موووك أو از pace‏ الا ساد الى من كر ذللك odes all‏ 
للناس! لاذا؟ uM‏ لا ae‏ سندا سلفيا متصلا في التأويل يازمه SLL‏ مغيبات معينة في 
الزمان أو في المكان» إثباتا صارما لا تلاعب فيه ولا يستسيغ النزاع عليه» فلا يرى مانعا من 
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الجريان على مسامات الملة الطبيعية في طرد النظريات والأقيسة الجديدة في جهات الزمان 
وا مكان بلا حد ولا قيد» وقبول الطريقة التي اعتمدوها واتفقوا علما فيما بينم في الاستدلال 
علهاء ثم Jas‏ فيما dena‏ على أثر ذلك من مقتضيات في التأويل by‏ تفصيل الاعتقاد 
(ثيواوجيا)» يراه مضطرا ed‏ حتى لا يتهم بالجهل ومحاربة MAM"‏ وهو إذن (أي (del‏ 
كل ما أجمعت الأ كاديية الطبيعية المعاصرة له على عده كذلك! 

فسواء منج التعامل مع النص الموروث» والمابج الذي يقال به في نظرية من النظريات le]‏ 
معرفة طبيعية ثابتة لا مدفع لما وفي lal ce]‏ ليست كذلك» Se‏ فاسد فسادا لا رجاء 
في إصلاحه عند القوم» بسبب تضييعهم ما ضيعوا من الدين! OB‏ أصل الإيمان بالغيب من 
أعظم الأصول التي جاء بها الرسل» وليس المراد به الإيمان بالله واليوم الآخر وحسبء بل 
والإيمان كذلك ميع ما في الغيب من حقائق لا يوصل إلى معرفتها إلا بالسمع» بإجمال 
حيث أجمل الوحي» وبتفصيل حيث فصل» سواء غيب الزمان أو غيب المكان! فلو A‏ 
عندهم هذا الأصل ا كان حقه أن يبقى» وحفظ کا كان حقه أن يحفظ» وتربى القوم 
عليه عبر قرون تاريخهم الطويل» لوجدت اليوم فيم طائفة تقول بنظير ما نقول به نحن هل 
السنة من تفصيل في ضوابط القبول والرد» ومن قيود منبجية للنظر الطبيعي وطرد الفروض 
والأقيسة والاستقراءات في أنحاء الزمان والمكان» وقيود على أنواع المسائل التي يجوز للباحث 
في الطبيعيات أن يطرحها للنظر من طريقه ابتداء» من جانب» ومن قيود وضوابط لتأويل 
النص وتحقيق فهمه الصحيح» الجاري على مراد الرب سبحانه منه لا على أهواء الناس» من 
الجانب LEW‏ واذن لجرت قاعدة أوغسطين هذه مجراها الصحيح» ولا خرج تطبيقها عندهم 
عن إطار الفهم الذي Ope‏ إذن أن سلفهم الأول كان عليهء OY‏ ما ثبت من حقائق oU‏ 
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dui‏ لا cose‏ کا قال أوغسطين» أن يناقض ما ele‏ في كلام الرب! ولكن لا هذه هي 
الحقائق الثابتة بشأن العالم» ولا هذا هو كلام الربء على الأقل کا كان حقه أن يفهم» إذ 
لم تقتض AR‏ رب العباد أن يجعل دين المسيح هو الدين احاتم المحفوظ في الأرض إلى 
قيام الساعة! وإنما اقتضت ابتلاءهم بتضييعه» ثم برسول خاتم SU‏ من بعد المسيح من غير بني 
des ol, «lel‏ بهم أتباع ذلك الرسول عليه des‏ سائر المرسلين الصلاة والسلام! واولا 
أن من الله تعالى علينا بحفظ الدين والسنة في فرقة من فرق أهل القبلةء لكا اليوم أمثالهمء 
لا سند عندنا بما صح وما لم يصح من كلام رسولناء وبما كان عليه حواريو الرسول عليه 
السلام من فهم لكلامه» وإذن لضيعنا الإيمان بالغيب E‏ ضيعوه» ولا بقي لنا إلا الإ يمان 
المجمل بوجود صانع LW‏ يؤخذ العلم بصفاته وأفعاله مما تقتضيه نظريات الطبيعيين» التي إذن 
يكون لما السلطان الأعلى على فهمنا لنصوصنا! فال جد لله الذي عافانا مما ابعلى به غيرناء وفضانا 
على كثير ثمن خلق تفضيلا. 

قوله: "فإنه يكون من السذاجة المفرطة اعتقاد أن da‏ المعاصر ale‏ دينيا وثيولوجياء رجا 
ان رض ا العلم كذلك. جم الأرض وهيئتها وبعدها عن الشمس» الجدول الدوري 
للعناصر الكيميائية» إثبات مبرهنة فيثاغورس» هذه كلها مما يعقل أن يقال إنها محايدة دينياء 
ولكن كثير من الجالات الأخرى للبحث في العم تختلف اختلافا كبيراء إذ يكون من 
الواضم جدا Use‏ بعمق في صراع بين تصورات للعالم متعارضة "Lao‏ قلت: فأولا عبارة 
"تصورات العام" World Views‏ هذه عبارة فلسفية جملة ومميعة للغاية» فإن أصل gol!‏ بين 
أهل الملل كافة نما هو الاعتقاد بما في الغيب» مع ما يتعلق بالإلميات من قضاياء وليس 
تصور هذه الطائفة أو تلك "IG"‏ بهذا الإجمال! ثم إن هذا الكلام فيه تفصيل ولا شك. فقد 
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ذكر فيما تقدم أن الطبيعية المنبجية تخرج الدين بالكلية من البحث الطبيعي» سواء في جاتب 
العقائد الغيبية (الالتزامات الثيولوجية) أو في جانب oil‏ الأخلاقية. بمعنى أن الباحث 
الطبيعي المتعلق ببذا المذهبء لا يجوز له أن يقول إن Go‏ يمنعني من البحث في هذه المسألة 
أو تلك» بصرف النظر هل كان المانع اعتقادا غيبيا WE‏ لأصل الموضوع» أو كان قيمة 
تشريعية تجرم البحث في هذه المسألة أو تلك شرعا. فقوله "رما كانت بعض أجزاء العم 
كذلك" يستدعي السؤال: كأي شيء؟ ما هو المشار إليه في قوله "كذلك"؟ تحرر بعض أجزاء 
العم الطبيعي من Re‏ الدين بالكلية؟ هذا لا يتصور إلا في دين ليس فيه شريعة ولا قم 
أخلاقية ملزمة لأتباعه على الإطلاق. والحال أن النصرانية» على ما وقع led‏ من تعطيل 
وتضييع لشريعة المسيح عليه السلام» لا يصح أن يقال le]‏ على ما هي عليه الآن» خالية تماما 
من الق الأخلاقية والتشريعية المازمة للنصراني» بحسب الكنيسة التي بنتمي إليها! فعلوم ما 
عند طوائف منهم في أمريكا خاصة من تشدد في مسألة تحريم الإجهاض KA‏ مطلقاء مثلا. 
de‏ دين هؤلاء» لا يجوز للباحث التجريبي أن da‏ في أي Jie‏ من OVE‏ العلوم فيما 
لا نفع يرجى منه إلا في هذه المسألة: إجهاض الأجنة! ولكن الأعى الذي يجب أن ننتبه إليه 
هاهناء هو أن أمثال بلانتينغا وكريغ وغيرهما من الفلاسفة واللاهوتيين والمتكلمين cce‏ إذا 
قالوا إن ez "oll"‏ من كذا أو يجيز كذاء Up‏ يتكلم كل واحد منهم عن دينه هو الذي 
يؤمن به» ويؤمن بأنه يعفق مع أهل الملل الأخرى في كذا وكذاء ويخالفها في كذا وكذا! وقد 
by‏ أن القوم قد اصطنعوا لأنفسهم في هذا العصر دينا جديدا موه Theism WEYL‏ ليس 
في حقيقته إلا اعتقادا طبيعيا مخلوطا بالنصرانية» يعبد فيه ale‏ موصوف gall‏ ونقيضه معاء 
کا أطلنا النفس في الكلام عليه في غير موضع! 
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فقول بلانتينغا إن جم الأرض ery‏ وبعدها عن الشمس» الجدول الدوري للعناصر 
الكيميائية» Olt]‏ مبرهنة فيثاغورس» هذه لا علاقة ها بالدين» أو Sale"‏ دينيا"؛ هذا U|‏ 
يصح على دينه هوء الراجع إلى مذهبه الفلسفي ابتداء» بصرف النظر عن صعة ذلك الدين في 
نفسه من عدمبا. ولكن على عادة الفلاسفة» حرص بلانتينغا على أن يكون كلامه عاما 
كونياء يشمل كل ما يصح أن يقال له "دين"! مع أن الفلسفة الطبيعية نفسها دين مكتمل 
الأركان كا حققناه في المجلد الأول من كاب المعيار» وكا أرجو أنه بات ly‏ جليا لكل 
من تابع تعليقنا على مناظرة كريغ وكارول الذي لم نزل ماضين في شر أجزائه على هذه القناة 
بعون الله وتوفيقه! 

ولكن من جديد نقول: أي دين؟ دينك أنت أم ديني Ul‏ أم دين الدهرية الطبيعيين أم دين 
من على وجه التحديد؟ تكلم عن دينك أنت ما enis‏ أما الكلام فيما يجب وما لا يجب على 
gal‏ الملل الأحرى» ببذا الإجمال الفاحش في قولك "محايدة دينيا"» فن ol‏ لك هذاء ومن 
الذي منحك هذا السلطان المعرفي والتشريعي؟ القصد أنه من الغلط lial‏ أن تتصب المفارقة 
والمفاصلة والموازنة بين الطبيعية المابجية من جانب» وبين Co‏ بهذا الإطلاق المجمل» من 
الجانب LEV‏ فدينك أنت يا بروفيسور بلانيتنغاء قد تسربت إليه بالفعل كثير من مسلمات 
الطبيعية المابجية بالفعل من حيث لا تشعر! أنت تجيز للطبيعيين منبجيا أن يقتحموا قضايا 
الأصل والنشأة (نشأة العالم ونشأة الأنواع الحية على الأرض بعد أن لم تكن) eth‏ 
الطبيعي» وهذا تجويز لا قيام له على نصرانيتك البتة» Lely‏ قام عند ale!‏ على الدين الطبيعي 
والطبيعية المنبجية على التحقيق! النصرانية التي dS‏ باسعها ليس فيا ما يجيز لك تلقي المعرفة 
بحوادث خلق العام من غير سفر التكوين» بصرف النظر هل انتبيت من ذلك المصدر PY‏ 
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إلى موافقة ما في el CR‏ إلى مخالفته! ولكن U‏ صارت الكنيسة تابعا مضطرا لخضوع 
لإملاءات الأكاديمية الفلسفية ذات السلطان الفكري والمعرفي في هذه القرون الأخيرة» ل 
يبق GY‏ نصراني iue dole‏ تلك الازدواجية المعرفية التي تعانون cle‏ إلا التسفيه 
elc VI,‏ بخفة العقل والجهالة الحضة! 

ولهذا لم يجد دمبسكي وبهي وأحابهما طريقا لإدخال مجرد فكرة أن يوجد صانع "ذكي" له 
ولو شيء من "التدخل" في ذلك البناء التنظيري الدهري المحض» إلا أن يجعلوه آلية إضافية 
ouy‏ داروين Ye GE‏ بعض الخلوقات لا Le‏ تلك الخلوقات التي امقدلوا Yel SUEY‏ 
لا تکفي Gale‏ الآليات الداروينية! ومع ذلك فالصراع محتدم بين هؤلاء وبين الأ كاديية 
الطبيعية الرسمية في أمريكا إلى حد وصل ec‏ إلى الصراع القضائي في TE‏ کا هو معروف! 
مسألة هل ede Sal m‏ ليس qe‏ لغ الصراع le‏ أن صدرت فيا أحكام قضائية 
ez‏ كثيرا من المدارس الأمريكية من تدريسما على أنها IScience "le"‏ ففي ظل هذا 
التطرف والغلو الطبيعي الفاحش في الأكاديمية الغربية المعاصرة في عصرنا هذاء وبالنظر إلى 
ما Le‏ بيانه من اعتقاد بلانتينغاء لم يكن من المستغرب أن AIR‏ الرجل موقفا متعاطفا مع 
gual le‏ الذي lel,‏ التطور الموجه» على تنوع مشاربهم في ذلك» وأن fat‏ قضيته 
ونزاعه ضد الطبيعية المنبجية متوجها إلى ذلك الصراع. UT,‏ ستغرب ونأسف غاية الأسف» 
عندما نرى طائفة من أهل القبلة يتعاطفون مع هؤلاء» على أساس أن انتصارهم لحم UL‏ هو 
انعصار "للدين" (هكذا) على "الإلحاد" هكذا! 

مع أن واقع الأمى أن alej, Songs‏ ليست معركتهم معركة "للدين" هكذا ضد الطبيعية 
الدهرية» إذ إن معنى الدين إشمل جميع الملل بما فما الدين الطبيعي نفسه م بينا! وليست 
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معركة للنصرانية (لا الكاثوليكية ولا البروتستانتية ولا غيرهما من الملل النصرانية المعروفة) ضد 
الطبيعية الدهرية! وإنما هو صراع بين دين طبيعي حض ينفي أصابه الصانع بالكلية» ومذهب 
طبيعي آخخر ثبت alej‏ صانعا ربوبيا له "تدخل" في نظام الطبيعة ببعض التصامي» فتفسر به 
بعض الظواهر البيولوجية لا og‏ ولا يزيد على أن يكون حمولة إضافية على أنطولوجيا الدين 
الطبيعي وميثولوجياه الداروينية المستقرة أكاديميا عند القوم» المكتفية تفسيريا في الحقيقة 
(بالنظر إلى أصل el!‏ الذي تقوم عليه)» مع كون أصحاب ذلك المذهب ينتسبون إجمالا 
إلى النصرانيةاهم عند التحقيق» وكا أطلنا النفس في الكلام عليه في كاب ol‏ وكا SL‏ 
الكلام عليه في بعض سلاسل هذه القناة في وقته إن شاء الله تعالى» هم gt‏ مصمما 
خاضعا لنظام الطبيعة وللسببية الطبيعية» لا محل له في أنطولوجيا القوم إلا أن يكون es‏ من 
الخلوقات الفضائية الذكية ele (G Gl)‏ إلى الأرض وصمم تلك التصامي ثم USF‏ للطبيعة 
لتعمل عملها! وهذا Gall‏ صرح بتجويزه بهي نفسه كا نقلنا xe‏ من كتبه في كاب المعيار! 
وهم ades‏ إلى أن يكون الصانع الذي يدخلونه في نظريتهم نازلا تلك المنزلة المنحطة 
وجودياء بالنظر إلى المنيج الذي اعتنقوه في التنظير» وانتهوا منه إلى وضعه "كفرضية تفسيرية" 
PE Wm‏ تحظى بنفس القوة التفسيرية التي حظيت بها آليات داروين في اعتقاد cogil‏ 
فيما سوى تلك الظواهر التي فسروها Nhe‏ ولهذا مى بي كابه الأشبر بصندوق داروين 
الأسود! فالنظرية من حيث الأصل مقبولة كلهاء ولكن فما مواطن شهد داروين بأنه لا يرى 
لنظريته قدرة على تفسيرهاء ومن ثم GL‏ المصمم الذكي ليقدم ذلك التفسير ويفتح صندوق 
داروين الأسود» UR‏ النقص في تلك النظرية! 
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فهذه هي حقيقة ذلك الصراع حول ما يقال له التصميم الذكي» وهي ما لأجله UST‏ أشد 
التكير ولم نزل» على إخواننا الذين سارعوا إلى كتب تلك الطائفة ليترجموها وينقلوها إلى 
المسلمين على أن led‏ الجواب الدامغ لنظرية داروين والحاد الدراونة والله المستعان! فقي جميع 
الأحوال لا نقبل أن يقال إن ذلك الصراع هو صراع بين "الدين" و"الإلحاد" بهذا الإطلاق 
الجمل! Lely‏ هو مذهب طبيعي جديد حاربه الطبيعيون الغلاة القَامُون على الا كاديية الغربية 
المعاصرة لما لاحظوه من كونه يفتح الباب لطوائف من النصارى في أمريكا ليجعلوا ذلك 
المصمم هو الرب الذي يؤمنون به وليجعلوا تلك النظرية هي الاعتقاد الواجب على النصراني 
المعاصر أن يعتنقه ديانة» في Wyle‏ باهتة لإرضاء أكاديمية دهرية لن ترضى عنهم حت يتبعوا 
cis‏ وروا cy‏ الل الكاية lol aly ciae ly har YS‏ 

قوله: "ليس ثمة وصفة نظيفة تخبرنا أي جزء من أجزاء العلم ale‏ بالنسبة إذلك الحتوى» وأيبا 
غير محايد» فالذي لدينا هو متصل (gae‏ وليس تقسيما سبلا. ولكن ثمة قاعدة au‏ هنا: 
مدى اتصال أي مبحث من مباحث dal‏ بهذا الصراع» يتوقف على مدى قرب تعاق ذلك 
Coe‏ تحاولتنا الوصول لفهم أنفسنا كبشر. ولعل ثمة متغيرا CAT‏ وهو مدى "نظرية" ذلك 
المبحث نفسه» من حيث كونه متوجها إلى غاولة الفهم وليس am‏ التحكم." قلت: هذا 
الكلام المجمل للغاية الذي لا سمن ولا يغنى من جوع» في تقرير قضية مبمة EY‏ 
العلاقة بين الدين الطبيعي (المتمثل في الطبيعية المنبجية) وغيره من «JH‏ راجع إلى جميع 
الأسباب التي تقدم بيانها. فأولا قوله "ليس ثمة وصفة نظيفة تخبرنا" لا يظهر ما المراد فيه من 
النظافة cneatness‏ هل المقصود dea ue ul‏ مثلا؟ طيب غير منضبطة عند من؟ الضمير 
في "تخبرنا" هذا يرجع على من؟ نحن المسلمين نزعم ail at‏ مال أذ Gace‏ راط Ae.‏ 
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إجمالاء من حيث الأصل الذي تقوم عليه في دينناء للفرقان بين ما هو pl‏ غيبي لا يجوز 
طرحه للبحث الطبيعي» وما لا يدخل في ذلك النوع» وان كان في تفصيل النظريات الطبيعية 
عند oye‏ على ذلك shall‏ مسائل أو من مسائل بطبيعة الحال ولا شك! وعندنا كذلك» 
في GUI‏ الذي أغفلته أنت بالكلية» ضوابط شرعية محكمة توصلنا إلى أحكام فقهية وأخلاقية 
دقيقة بشأن أنواع المطالب البحثية التي لا يجوز أن تطرح للبحث الطبيعي من مبداً النظرء 
لمصادمتها شريعة رب العالمين. فقولك " مدى اتصال أي مبحث من مباحث العلم بهذا 
الصراع» يتوقف على مدى قرب تعلق ذلك المبحث تحاولتنا الوصول لفهم أنفسنا كبشر" هذا 
كلام في غاية الإبمال» لا ينبني عليه حك ولا فصل في أي alle‏ حتى ما كان A‏ فيه 
جليا ظاهرا عندنا كمسألة النظر في الكيفية التي خلق بها العالم بعد أن لم يكن» هذه fae‏ لا 
دخول لها في دائرة الصراع! جميع أهل الملل يحب عند الطبيعيين أن يسلموا بمبدأ التنظير 
الطبيعي في تلك القضية» بصرف النظر عما يخترعه القوم ld‏ من أساطير» ثم هم بعد ذلك 
مطالبون بإعادة تأويل جميع النصوص المتعلقة بذلك الأ عند هم على ما يوافق أحدث 
نظرية بدعوها في نفس UM‏ أيا ما كانت! إما هذا Lely‏ يتبموا بالجهل ومحاربة dM‏ وخفة 
العقل وما CHD‏ من مثل ذلك! وإذن فالواجب على اللاهوتي أن يتفلسف بأمثال هذه 
المجملات الموهمة ge‏ لا يأتيه الفيلسوف الدهري من مقاتله! ما معنى "مدى اتصال المبحث 
يتوقف على مدى وثاقة أو قرب تعلقه تحاولتنا الوصول لفهم أنفسنا كا دمي S‏ وما Cx, pat‏ 
هذا الكلام عند التطبيق؟؟ أليس البحث في الكيفية التي يعمل بها الجسم البشري» مثلاء 
مقارنة بغيره من أجسام الخلوقات الحية» مما "نفهم به أنفسنا كبشر"؟ يل! ob‏ قال أنا Le)‏ 
أقصد المسائل المتعلقة بالأسئلة الوجودية الكبرى» التي تعرفنا أجوبتها معاشر بني آدم بالغاية 
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من وجودنا في هذا العالم» قلنا أخبرنا إذن بنظرية واحدة رددتها أنت لكونها CA‏ في ذلك 
الإطار؟؟ بل تقبل النظرية أولا ثم نتفلسف في تخليصها من أصوها التي قامت عليها عند 
"E‏ وأوصلتهم ddl‏ بدعوى تخليصها من لوازمما ومقتضياتها الثيولوجية الفاسدة» کا 
اجتبدت في Gale‏ الداروينية من الطبيعية الدهرية التي تقوم عليها في he‏ المعروفة ضد 
المذهب md‏ الي سعيتها بالجة التطورية ضد الطبيعية Evolutionary argument‏ 
cagainst Naturalism‏ تلك الحة T‏ افتتن ہا اناس من بي جلد تنا بكل TEN‏ من 
أصحاب "المرا كر" المتصدرة للنشر في مسائل الإلحاد» وترجموها على أن Yd‏ جوابا دامغا ضد 
الدين الطبيعي!! وقد انتقدناها نقدا وافيا في كاب المعيار بفضل الله ومنته» فتراجع ثم. 
والقصد أن كلامك هذا يا بروفيسور بلانتينغا كلام أدبي مرسل لا يتقوم به منبج واخ 
المعالم عند التحقيق» ولا يدري الواحد من أتباعك ماذا يصنع به عند التطبيق! ونظير ذلك 
يقال في "المتغير" الآخر الذي ذكرته بعد في قولك: " ولعل AE‏ متغيرا OT‏ وهو مدى "نظرية' 
ذلك المبحث نفسه» من حيث كونه متوجها إلى محاولة الفهم وليس ae‏ التحك'» فيقال: 
ما معنى "حاولة الفهم" على وجه التحديد؟؟ هل كل نظرية تفسيرية برد lige‏ أن تدخل تحت 
قولك ale”‏ الفهم"» في مقابل ما OS‏ من استقراءات وقوانين مطردة تدخل في معنى 
e Soc ale"‏ وما معنى "مدى نظرية النظرية" f'Theoreticality‏ وأهم من clis‏ ماالحد 
الذي عنده تنقلب النظرية» من فرط نظريتماء إلى أن تكون age‏ للفهم "غير محايدة" دينيا 
(على تسليمنا بأنك قد عرفتنا بأي دين هو أصلا الذي KE‏ بالنسبة إليه) ؟؟ 

هذا الكلام يشعرك Ob‏ أمثال هذا الرجل يعلمون ما تعانيه الأكاديميات الطبيعية المعاصرة من 


أزمة عقلية ومعرفية عظيمة؛ ولكن لا يجرؤون على الصدع بالحق من حيث هم غارقون في 
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تلك الأكاديميات نفسهاء متربعون على كراسيها ومناصبها العلمية! ثم إن الواحد منم لا جد 
ما يدعوه إلى رفع عقيرته بموقف كهذا أصلاء إذ قد سقطت جية نصوص القوم تاريخيا في 
قضايا الغيب وغيرها من قبل أن تمع في تلك الكتب الأربعة أساساء ولا يماك أحدهم ما 
به يلزم أحدا من الناس بص معين وبفهم معين لذلك النص» حت يقول: هذا هو مستندنا 
المعرفي في تلك البابة التي Ret‏ من ولوجها بالتنظير الطبيعي أو غيره! فهذا موقف لا يملكون 
bey:‏ به eel‏ سق iml‏ عل كل m‏ وعاقينه. lcs Vy dele VE‏ 

ثم بناء على ما تقدم بيانه» فإنه ليس كل ما يكون مقصورا على معنى "Rell ale"‏ في 
الأسيامة Gilly‏ الطنيفية» كن ley ow‏ امقر" lse‏ فليس في شيء من هذا الكلام 
ما يصلح أن يكون معيارا يستعمله أحد من أهل الملة التي ينتسب إليها الرجل في استبيان ما 
قد يصادم eo‏ ولو مبدئياء ولا ما يمكنهم به تطبيق قانون أوغسطين الذي أوماً بالإحالة 
عليه ! 


- 


ثم يقول بلاتینغا ? 


3 [n this article I begin by pointing to three examples of the religious non -neutrality 
of scientific claims or hypotheses. I shall then arguethata Christian academic and 
scientific community ought to pursue science in its own way, starting from and 
taking for granted what we know as Christians. (This suggestion suffers from the 
considerable disadvantage of being at present both unpopular and heretical; I 
shall argue, however, that it also has the considerable advantage of being correct). 
Now one objection to this suggestion is enshrined in the dictum that science done 


properly necessarily involves "methodological naturalism," or (as Basil Willey 
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في هذا المقال» أبدأ بالتنبيه إلى ثلاثة أمثلة لعدم الحيادية الدينية في الدعاوى والفروض العلمية. 
ثم أنتصر للقول Ob‏ امجتمع الأكاديمي lly‏ النصراني ينبغي أن يطلب العام الطبيعي بطريقته 
Cua t‏ غيت té deu.‏ بالتسليم بصحة ما نعلمه نحن النصارى. (هذا الاقتراح يعاني من مشكلة 
كبيرة وهي كونه معدودا من قبيل الحرطقة وكونه غير مشتبر في الوقت الحالي» ومع ذلك 
فسأبيخ أنه ak‏ 456 كبيرة وهي aS‏ هو الصواب). (OYE‏ من ale‏ الاعتراضات التي 
توجه لهذا الاقتراح» اعتراض متأصل في المذهب القائل ol‏ العلل إن مورس بصورة lowe?‏ 
of‏ يجري بالضرورة على الطبيعية المنبجية» أو كا يسميها باسل ويل "الإلحاد الشرطي". وهو 
الفكرة القائلة ob‏ العلم» في كل ما تصح تسميته بهذا cae Yl‏ لا يصح أن يشتمل على اعتقادات 
دينية أو التزامات دينية. Gag‏ الرئيس في هذه الورقة البحثية هو أن أستكشف وأفهم 
e E‏ هذا الزعم Ply‏ التي يقدما abel‏ في الانتصار له. 

قلت: إذا كان بلانتينغاء على تعريفه الاختزالي الحزيل للطبيعية المنبجية ما مى معك بيانه» يعد 
مطلبه هرطقة في نظر الأكاديميين الغربيين» فكيف بمطلبنا نحن إذن؟ AY‏ أن OS‏ عند 
الطبيعيين هو الكفر الذي لا يعلوه كفر» وعداوة dell‏ التي لا تدانيها عداوة! 

وهنا تعريف جديد للطبيعية المنبجية مل كذلك» إذ يقول إنه اشتراط ممارسة البحث lel!‏ 
بمعزل تام عن الاعتقادات الدينية والالتزامات الدينية» ولكن تقدم أن من الأديان My‏ 
ما ليست تفرض فيه أي التزامات أخلاقية على الباحث الطبيعي على الإطلاق» ولا تقوم 


calls it) "provisional atheism."2 This is the idea that science, properly so-called, 
cannot involve religious belief or commitment. My main aim in this paper is to 


explore, understand, discuss, and evaluate this claim and the arguments for it. 


—————É— eee 
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إدى abel‏ أي اعتقادات غيبية موروثة ذلك المقام الذي يوقع أصحابها في نزاع معه أو في 
حرج من قبول بضاعته» مهما جاءت نظرياته بدعاوى غيبية ما عرفوها هم من قبل وما سمعوا 
ببا! أي أن من الأديان والفرق والنحل العصرية من ابتلعوا الطبيعية المابجية cel‏ ومهم 
من ابتلعوها كلها إلا قليلاء کا في دين بلانتينغا نفسه» دين الفلاسفة اللاهوتيين الإثباتيين 
النصاری Christian Theists‏ ک Ly‏ فيما » معك» Guy‏ مزيد OL,‏ عليه إن شاء الله 
تعالى. فالكلام بأمثال هذه المجملات في مقام كهذا غير مقبول البتة! 
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الجزء الثاني 

تحت العنوان الفرعي "هل العم Is Science Religiously Neutral? "Lis yle‏ شرع 
بلاتتينغا بعد ذلك في ضرب أمثلة ثلاث لم يكن "العلل" فيا حايدا على هذا Jed gall‏ الذي 
تقدم التعليق عليه. فبداً أولا باستعراض بحث للنفساني الأمريكي "هربرت "Oye‏ بعنوان 
ijr‏ للانخاب الاجتماعي A Mechanism for Social Selection "Az Ul à jl Yl,‏ 
and Successful Altruism.‏ 


4 ue 


^ This article is concerned with the problem of altruism: Why, asks Simon, do 
people like Mother Teresa do the things that they do? Why do they devote their 
time and energy and indeed their entire lives to the welfare of other people? Of 
course it isn't only the great saints of the world that display this impulse; most of 


us do so to one degree or another. 


How, says Simon, can we account for this kind of behavior? Therational way to 
behave, he says, is to act or try to act in such a way as to increase one's personal 
fitness; i.e., to act so as to increase the probability that one's genes will be widely 
disseminated in the next and subsequent generation, thus doing well in the 
evolutionary derby. 5 A paradigm of rational behavior, so conceived, was reported 
in the South Bend Tribune of December 21, 1991 (dateline Alexandria (Va.)). 
"Cecil B. Jacobson, an infertility specialist, was accused of using his own sperm 
to impregnate his patients; he may have fathered as many as 75 children, a 
prosecutor said Friday." UnlikeJacobson, however, such people as Mother Teresa 
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and Thomas Aquinas cheerfully ignore the short- or long-term fate of their genes. 


What is the explanation of this behavior? 
The answer, says Simon, is two mechanisms: "docility" and "bounded rationality": 


Docile persons tend to learn and believe what they perceive others in the society 
want them to learn and believe. Thus the content of what is learned will not be fully 


screened for its contribution to personal fitness (p. 1666). 


Because of bounded rationality, the docile individual will often be unable to 
distinguish socially prescribed behavior that contributes to fitness from altruistic 
behavior fi. e., socially prescribed behavior that does not contribute to fitness-- 
AP]. In fact, docility will reduce the inclination to evaluate independently the 
contributions of behavior to fitness. .... By virtue of bounded rationality, the docile 
person cannot acquire the personally advantageous learning that provides the 
increment, d, of fitness without acquiring also thealtruistic behaviors that cost the 


decrement, c. (p. 1667). 


The idea is that a Mother Teresa or a Thomas Aquinas displays bounded 
rationality; they are unable to distinguish socially prescribed behavior that 
contributes to fitness from altruistic behavior (socially prescribed behavior which 
does not). As a result, they fail to acquire the personally advantageous learning 
that provides that increment d of fi tness without, sadly enough, suffering that 
decrement c exacted by altruistic behavior. They acquiesce unthinkingly in what 
society tells them is the right way to behave; and they aren't quite up to making 
their own independent evaluation ofthe likely bearing of such behavior on the fate 
of their genes. If they did make such an independent evaluation (and were rational 
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يدور ذلك المقال حول مشكلة الإ Altruism jl‏ لاذاء Jeli,‏ سعون» يفعل اناس من 
أمثال الأم تيريسا الأشياء التي يفعلونها؟ Os BU‏ وقتهم وطاقتهم وحياتهم بأسرها لصاح 
أناس آنحرین؟ بالطبع ليس يظهر هذا الميل عند العظماء من قديسى العالم وحسب» بل WITT‏ 


enough to avoid silly mistakes) they would presumably see that this sort of behavior 
does not contribute to personal fitness, drop it like a hot potato, and get right to 


work on their expected number of progeny. 


No Christian could accept this account as even a beginning ofa viable explanation 

of the altruistic behavior of the Mother Teresas of this world. From a Christian 

perspective, this doesn't even miss the mark; it isn't close enough to be a miss. 

Behaving as Mother Teresa does is not a display of bounded rationality--as if, if 
she thought through the matter with greater clarity and penetration, she would 

cease this kind of behavior and instead turn her attention to her expected number 
of progeny. Her behavior displays a Christ-like spirit; she is reflecting in her 
limited human way the magnificent splendor of Christ's sacrificial action in the 
Atonement. (No doubt she is also laying up treasure in heaven). Indeed, is there 
anything a human being can do that is more rational than what she does? From a 
Christian perspective, the idea that her behavior is irrational (and so irrational 
that it needs to be explained in terms of such mechanisms as unusual docility and 
limited rationality!) is hard to take seriously. For from that perspective, behavior 
of the sort engaged in by Mother Teresa is anything but a manifestation of ‘limited 
rationality’. On the contrary: her behavior is vastly more rational than that of 
someone who, like Cecil Jacobson, devotes his best efforts to seeing to it that his 


genes are represented in excelsis in the next and subsequent generations 
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gle‏ انيه ذلك ded YY!‏ عا أو coy dy «e‏ كيس Use‏ أن شير ذلك القط 
من السلوك؟ فإن الطريقة العقلانية للسلوك» بحسبه» هي أن نعمل أو نحاول أن نعمل بحيث 
d‏ اسا من لياقته » أي أذ كما فيك لزيد فق ades‏ ن تنتشر جينات الواحد منا 
انتشارا واسعا في الجيل التالي» ومن ثم تؤدي أداء حسنا في سباق التطور. مثل هذا التصور 
3 مفهوم السلوك العقلاني» ale‏ جريدة South Bend Tribune‏ 3( 21 دسمبر 21991 
"سيسيل بي CO Rm‏ متخصص في علاج العقم» اتهم باستعمال منيه في تحبيل مرضاهء 
ولعله ولد له حمس وسبعون cds‏ کا قال المدعي الجنائي في المعة الماضية." ولكن خلافا 
لجيكوبسون» OB‏ أناسا كالأم تيريسا وثوما STV‏ يتجاهلون بسعادة مصير جيناتهم» على 
المدى القريب والبعيد. فا تفسير ذلك السلوك؟ يقول سايمون إن الجواب في اليتين: الانصياع» 
والعقلانية الحدودة: فإن الشخص المنصاع» ييل OY‏ يتعلم ويصدق ما يريد منه الآخرون في 
امجتمع أن يتعلمه ويصدقه. واذن فحتوى ما dex‏ لن يكون مقصورا على ما يخدم SY‏ 
الفردية. وبسبب العقلانية الحدودة أو المقيدة» فإن الشخص المنصاع سيكون غير قادر Bale‏ 
على التفريق بين السلوك الحبب اجتماعيا الذي يفيد في مسألة اللياقة» والسلوك الإيثاري 
(أي السلوك الحبب اجتماعيا الذي لا يساهم في تحقيق اللياقة). وفي الحقيقة فإن الانصياع 
سيقال من الميل لتقييم مساهمات السلوك في عملية اللياقة بصورة مستقلة. وبفضل العقلانية 
المقيدة» فإن الشخص ghall‏ لا يستطيع أن يتحصل على التعلم النافع له فردياء الذي يمده 
باللياقة الإضافية» دون أن يكتسب كذلك تلك السلوكات الإيثارية التي تكلفه نقصا في 
اللياقة. 
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فالفكرة هي أن الأم Laos‏ وتوما الا كويني يظهران عقلانية محدودة ومقيدة» فهما غير قادرين 
على التفريق بين السلوك المحبب اجتماعيا الذي يفيد في تحقيق BW‏ الشخصية» وبين السلوك 
الإ يغاري (الحبب اجتماعيا مع كونه لا يفيد في ذلك). ونتيجة إذلك» فإنهما يفشلان في 
تحقيق Jed‏ المفيد شخصيا بزيادة اللياقة» دون أن يعانياء بكل أسف» من Geil‏ عل A‏ 
السلوك الإيغاري. فهما يتخرطان بلا وعي في أبما سلوك يخبرهما الجتمع بأنه هو السلوك 
الصحيح» مع كونهما غير قادرين على بناء تقييمهما اللخاص المستقل للتأثير feb EAI‏ هذا 
البلوك عل Us Lol gly eger ea‏ مثل هذا التقييم المستقل (وكانا عقلانيين با 
يكفي ليتجنبا الأخطاء السخيفة)» فسيتبين مما على الأرج» أن مثل هذا السلوك (الإيثاري) 
لا يفيد في تحقيق اللياقة الشخصية» ومن ثم OLE‏ عنه بالكلية» ويخرطان في العمل لصا 
أشر UL‏ 

لا يمكن انصراني أن يقبل هذا التفسير ولو كبداية لوضع تفسير مستساغ للسلوك الإيغاري 
عند مثيلات الأم تيريزا في العالم. فمن وجهة النظر النصرانية» فإن هذا ليس يفشل في إصابة 
Gul‏ وحسب» بل إنه ليس حتى قريبا من أن يكون فشلا في الإصابة. SB‏ السلوك على 
نحو ما تفعل الأم os‏ ليس عرضا ناشئا عن العقلانية المقيدة» VE,‏ لو فكرت في PY‏ 
بمزيد من صفاء الذهن والتدقيق» فستكف عن هذا النوع من السلوك» وتصرف انتباهها إلى 
التكاثر. فإن سلوكها يعكس روحا شبيهة بروح المسيح» EB‏ تعكس» في قدرتها البشرية 
الحدودة» العظمة الفائقة لتضحية المسيح على الصليب (وهي بلا شك تكنز لنفسها مع ذلك 
كنزا في السماء). واذن فهل ثمة فعل من أفعال الإنسان يمكن أن يكون أكثر عقلانية Le‏ 
تفعل؟ فمن المنظور النصراني» OB‏ فكرة وصف سلوكها باللاعقلانية Y)‏ عقلاني إلى الحد 
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الذي يجعله يفسر بأمثال تلك الآليات» كانلنوع غير المعتاد» والعقلانية امحدودة!) من العسير 
أن يمل على مل الجد. فإنه من ذلك المنظور» Op‏ سلوكا من هذا الصنف الذي انخرطت 
فيه الأم تيريزاء لا يمكن أن يكون تجليا للعقلانية الحدودة. بل على العكس» OB‏ سلوكها 
أكثر عقلانية بكثير» من سلوك att‏ كسيسيل Opt Se‏ الذي کرس جهده من أجل 
أن يرجى جيناته تظهر في الأجيال التالية بانتشار واسع. 


قلت: هنا ستعرض بلانتينغا بحثا يرى فيه AE‏ مصادمة التفاسير التطورية الداروينية للسلوك 
البشري )3( إطار ما يقال له de‏ النفس التطوري (Evolutionary Psychology‏ لاعتقاده 
النصراني» ولكنه کا dle‏ يخفق في تقرير أصل الآفة في الطبيعية المنبجية» والسبب الفعلي 
في كوتها تنشئ أمثال تلك المهازل المنسوبة إلى العلم زورا وبهتانا. فإنه لو كان غاية ما تعانيه 
تلك المنبجية من خلل هو في كونها A‏ وجود الرب واليوم EW‏ لما أمكنك يا بروفيسور 
بلانتينغا أن Gaye‏ بنقض هذا الكلام كا فعلت» لأنه ليس فيه نفي اوجود الرب ولا لليوم 
الآخر ا هو واتح» وليس هو U‏ يقتضيه ذلك النفي بخصوصه عند القوم. هو يقول إن 
الآليات الارتقائية تفسر ذلك السلوك E‏ تفسر غيره عندهم» فيفرض أن يكون السبب في 
انشغال تلك المرأة ونظيراتها عن الماع وتكثير الذرية إنما هو خال ذهني col cle‏ إلى C» ail‏ 
عقلها عن OK LI‏ المؤدية إلى نشر الجينات» UL‏ بغيرها! فلو أردت أن de pais‏ 
الرجل كلامه کا حقه أن ينقضء لوجب أن تقول إنه ليس ثمة شيء اسمه الآلية الارتقائية 
Well‏ حتى يقال إن تكثير الجينات هو محرك السلوكات البشرية بعموم» سواء عند تيريزا أو 
غيرها! ولكنه للأسف يريد أن يلتمس ME‏ وسطا بين إسقاط النظرية بكليتباء وبين قبوهها 
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YK‏ فيكتفي بالاعتراض عل أمثال تلك المصادمات الصارخة للمشاعى والقيم النصرانية» 
مع Ul‏ ليست HAG‏ عند Lelei‏ في الحقيقة من Bot‏ وجود الباري واليوم E EY‏ 
قال» Ul,‏ نشأت عن تجويز طرح قضية النشأة الأولى للنوع البشري نفسه ولغيره من الأنواع 
الحية» للتنظير الطبيعي» تأسيسا على اعتقاد دهري مفاده أن أسباب ذلك كله U|‏ هي أسباب 
طبيعية نوعا بالضرورة! 

فلولا اعتقادهم أنه لا سبب إلا السبب الطبيعي» في أي زمان أو مکان» ما اعتقدوا جواز 
أن تكون «cd‏ نظرية طبيعية Scientific Theory‏ في تفسير هذا السلوك بعينه» الذي 
كرهت منهم أن يفسروه بذلك التفسير المهين الذي انتبى إليه صاحب البحث! فالذي دعاك 
للاعتراض في الحقيقة إنما هو مبدأ التفسير الدارويني cand‏ واستجازة أصحابه لحرمة الغيب 
وما يتعلق به من معارف لا تحصل ها إلا من طريق السمع! أما أن يقال إن الطبيعية المنبجية 
هي التنظير تأسيسا على اعتقاد مفاده أنه لا وجود للباري ولا لليوم الآخرء فإنه من المتصور 
لإنسان أن يكون معتقدا في وجود Gy GU‏ اليوم CEM‏ ومع ذلك OS‏ معتقدا أن 
العقلانية تكن في تقديم مطلب التكثر وتكثير النسل والذرية على كل ما سواه» Oly‏ هذا 
بالضبط هو ما يريده الرب من الناس» iby‏ خلقهم» وعليه S‏ في BEV‏ واذن OS‏ 
سلوك تريزيا لا عقلانيا في دينه کا في نظريته على السواء! دع عنك أن اعتقاد الفداء بالصلب 
هذا نفسه ليس من العقلانية في شيء أصلاء ولكن القصد أنك على هذا التعريف الذي 
وضعته للطبيعية المنبجية» لن تملك أن تدفع مثل هذا التنظير دفعا منبجيا كلياء Ly‏ غايتك 
أن تقول إن هذا البحث بعينه» يصادم ذاك الاعتقاد بعينه عندك» وإذن فلا يجوز للنصراني 
قبوله» مع أنك قدمت الكلام بأن مشكلتك مع الطبيعية المابجية نفسها! فلو أنغا فرضنا أن 


49 


الفتوح الإلهية في نقد الطبيعية المنهجية 


جاء باحث AT‏ بتفسير دارويني آخر لنفس تلك المسالك» يجعله عقلانيا من حيث أنه يقوي 
من فرص التناسل والتكثر في الجتمع بعموم» مثلاء بصرف النظر عن تناسل تيريزا نفسما 
وانتشار جيناتهاء أي يقول إن الطبيعة CB‏ سلوكها ذاك» لأنه يزيل آلام كثير من الناس 
ومن ثم يسبل لهم أسباب july Ay pall‏ الينات» the‏ أن عقب OM caza‏ مبب 
الاعتراض عندك إنما هو ell‏ ذلك السلوك بعينه باللاعقلانية! OB‏ قلت: بل أرفضه كذلك 
OY‏ لا أوافق على جعل مبدأ تكثير النسل وانتشار الجنيات هو معيار العقل والعقلانية في 
البشر» قلنا لك فإن هذا يازمك معه نقض النظرية بكليتباء OF‏ الداروينية Rs‏ الغائية LAYI‏ 
بإطلاق» فلا يجوز فما للإنسان أن OS‏ لأفعاله أو أفكاره أو مشاعره أي دافع أو سبب 
إلا ما كان ناشئا عن OUT‏ التطور الدارويني وعملها المزعوم في جينومات الأنواع الحية» 
جريا عل الطبيعية المبجية! فلا بسعك أن ترد الطبيعية Rel‏ لهذا السبب الكل» دون أن 
ترد معها نظرية داروين بكليتباء وهو ما لا 5A‏ عليه! فلو صدقت لتوجهت بنقدك إلى مبداً 
التنظير الدارويني والتفسير الدارويني من أصله الكلي» وليس إلى تفسيرهم هذا السلوك بعينه» 
Ob;‏ الطنيعية ال Lé]‏ أوقعتهم فيه By‏ مثله من التفسيرات» دون ما سوى ذلك من 
التفسيرات الدارو بنية! 

يقول بلانتينغا ”: 


5 Simon suggests or assumes that the rational course for a human being to follow 
is to try to increase her fitness. Rationality, however, is a deeply normative notion; 
the rational course is the right course, the one to be recommended, the one you 
ought to pursue. Simon, therefore, seems to be making a normative claim, or 
perhaps a normative assumption; it is a vital and intrinsic part of what he means 


a 
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to putforward. If so, however, can it really be part of science? Science is supposed 
to be non-evaluative, non-normative, non-prescriptive: it is supposed to give us 
facts, not values. Can this claim that the rational course is to pursue fitness then 


be part of science, of a scientific explanation, or a scientific enterprise? 


But perhaps there is a reply. What, exactly, does Simon mean here by such terms 
as 'rational' and 'rationality'? At least two things; for when he says that the rational 
course, for a human being, is to try to increase her fitness, he isn't using the term 
in the same way as when he says Mother Teresa and people like her suffer from 
bounded rationality. The latter means simply that people like this aren't quite up 
to snuff when it comes to intelligence, perspicacity, and the like; they are at least 
slightly defective with respect to acuteness. It is because of the lack of acuity that 
they fail to see that the socially prescribed behavior in question is really in conflict 
with their own best interests or the achievement of their own goals. This limited 
rationality is a matter of running a quart low, of playing with less than a full deck, 
of being such that the elevator doesn't go all the way to the top floor. When hesays 
that the rational course for a human being is to strive to promote fitness, he 
presumably means something different by the term ‘rational’, namely, that a 
properly functioning human being, one not subject to malfunction (one that isn't 
insane, or retarded, or reacting to undue stress, or in the grip of some other 
malfunction or dysfunctional state) will as a matter of fact have certain goals, try 
to attain certain conditions, aim to bring about certain states of affairs. 
Presumably survival would be one of these goals; but another one, says Simon, is 


promoting or maximizing fitness. 
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And there are two things to say about this claim. In the first place, we might ask 
what the evidence is that, as a matter of fact, properly functioning human beings 
do indeed all or nearly all display this goal. It isn't easy to see precisely how to 
answer this question. One suspects that a study done by way of the usual polling 
and questionnaire techniques wouldn't yield this result; most of the properly 
functioning people I know, anyway, wouldn't give as one of their main goals that 
of increasing their fitness. (Perhaps you will retort that this is because most of the 
people I know are past childbearing age, so that directly increasing their genetic 
representation in the next generations is no longer a live option. Of course they 
could do their best to see that they have a lot of grandchildren --judiciously 
distributed bribes, perhaps, or arranging circumstances so that their daughters 
will becomepregnant, or encouraging their younger relatives to drop out of school 
and have children). But obviously there is always another option: we can say that 
the goals or aims in question aren't conscious, are not available to conscious 
inspection. They are rather to be determined by behavior. It is your behavior that 
reveals and demonstrates your goals, no matter what you say (and, indeed, no 


matter what you think). 


Well, perhaps so. It would still remain to be shown or argued that properly 
functioning human persons do as a matter of fact display in their behavior this 
goal of increasing their fitness--where, of course, we couldn't sensibly take their 
displaying this goalas a criterion of normality or proper function. As a matter of 
fact, Simon doesn't proceed in this way; his procedure, with respect to this 
question, is a priori rather than a posteriori. He doesn'ttell us what it is that leads 
him to think that properly functioning human beings will have this goal, but one 
suspects his answer would be that human beings acquire this goal somehow by 


a 
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يقترح سايمون أو يدعي أن المسلك العقلاني للإنسان هو أن Jul‏ زيادة لياقته الجينية. ولكن 
العقلانية في الحقيقة مفهوم معياري عميق» فالمسلك العقلاني هو المسلك الصحيحء المسلك 
الذي Ge,‏ أن نشجعه» والذي يتعين عليك أن تسلكه. لهذا فسايمون يبدو وكأنه يقرر دعوى 
معيارية» فهذا جزء حيوي وأساسي من المعنى الذي يقدمه هنا. ولكن إذا كان ذلك كذلك» 
dé‏ يمكن bliss.‏ يكون ذلك جزءا من P‏ Science؟‏ العم يفتردض فيه أن کون کر 
تقييمي» غير معياري» آلا يقدم وصايا للناس: يفترض فيه أن يعطينا حقائق Y‏ قبم. فهل 
يمكن إذن أن يكون هذا الزعم Ob‏ المسار العقلاني هو ما تطلب فيه اللياقة» جزءا من العلم 
gh dale eas jl‏ مسع علميا؟ 

ولكن ky‏ ثمة Cle‏ ما. فا ca‏ بالضبط» ما يقصده سايمون هنا من قوله "عقلاني" 
و"لاعقلاني"؟ على الأقل شيئين اثنين: فعندما يقول إن المسار العقلاني للإنسان» هو أن يحاول 
زيادة لياقته» فليس يستعمل المصطلح بنفس الطريقة التي يستعمله بها عندما يقول إن الأم 
تيريزا Uei,‏ يعانون من العقلانية المقيدة. فإن هذا الأخير يعني أن أناسا كهؤلاء ليسوا على 
المستوى ENI)‏ بالنوع البشري) فيما يتعلق بالذكاء والحكمّة وما شاكل ذلك» ففيهم» عل 
أحسن الأحوال» تشوها أو نقصا في دقة النظر. وسبب ذلك النقص» يفشلون في أن lix‏ 
أن تلك السلوكات الحببة اجتماعيا هي في حقيقة PY‏ منافية لمصلحتهم Ll‏ أو Gales)‏ 
virtue of our evolutionary history. I suspect he thinks it would follow from any‏ 
proper evolutionary account of human beings (and for many other species as well)‏ 


that they have maximizing fitness as a goal. How exactly this story would go is 


perhaps not entirely clear; but for the moment we can ignore the difficulties. 
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أهدافهم الخاصة. هذه العقلانية الحدودة إذن U|‏ هي قضية نقص في القدرة وعدم BA‏ 
للوظيفة العقلية على ما يرام. فعندما يقول إن المسلك العقلاني للإنسان هو أن يعمل على زيادة 
لياقته الجينية» فهو على الأغلب يقصد شيئا بخلاف المصطلح "عقلاني"» وهو على وجه 
التحديد» أن الإنسان الذي يعمل بصورة طبيعية» الذي لا ls‏ من عطب ما (ليس ذاهب 
العقل أو متخلفا عقليا أو يخضع لضغط فائق للاحتمال» أو Gly‏ من أي عطل أو عطب 
c(l‏ سوف يكون ced‏ في الحقيقة» أهداف وغايات معينة» وسيحاول أن gis‏ شروطا 
معيناء Cana‏ جلب أحوال معينة. des‏ الأرح Ob‏ البقاء سيكون واحدا من تلك 
cobb, Clas MI‏ ولك oo‏ ا ا Dui‏ سارت 32b 35 x‏ الباق 

Lely‏ أمران Olt LAS‏ هذه الدعوى. فأولاء قد نتساءل عن الدليل على أن اتخاذ تلك 
الأهداف والغايات» هو في الحقيقة ما يفعله جميع البشر الأسوياء» أو الذين يعملون بشكل 
ope AT nu‏ فيس عن esl‏ أن تى كيك يكن Mey!‏ عن هذا JJ!‏ 
ونرتاب في أن دراسة تجرى بالطريقة المعتادة في سؤال الناس OUT,‏ الاستبانة قد توصل 
إلى cani! el‏ فان أكثر البشر الدين أعرف Ul‏ عنهم e‏ يعملون بشكل طبيعي» لن يفيدوا 
في أجوبتهم عن الأهداف الأساسية لديم Ob‏ منها مسألة زيادة اللياقة الجينية هذه. (لعلك 
هنا تعترض بأن أكثر من أعرفهم أنا قد تجاوزوا سن الإنجاب» بحيث لم يعد العمل على 
زيادة القثيل الجيني لم في الأجيال التالية لم يعد خيارا مطروحاء قد يبذلوا قصارى جهدهم 
في تطلب أن يكون ecl‏ أحفاد كثيرون» كأن يوزعوا رشاوي بطريقة ماكرة» مثلاء أو 
يرتبوا الظروف بحيث تحبل cel‏ أو يشجعوا صغار السن من أقار بهم على أن يتركوا الدراسة 
ويتفرغوا للإنجاب). ولكن من الواحم أنه سيظل Uo‏ ثمة خيار i‏ يمكننا أن نقول إن 
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تلك الأهداف والغايات لا تقع في العمل الواعي» أي ليست خاضعة للفحص العقلى الواعي. 
Ul,‏ يقررها السلوك. أي أن سلوكك وعملك هو الذي يكشف عن تلك الأهداف» بصرف 
النظر عما تقول (بل وبصرف النظر عا تفكر) . 
حسن» لعل LW‏ كذلك. ولكن سيظل مطلوبا بيان أو إثبات أن الإنسان السوي أو الذي 
يعمل بشكل طبيعي» يظهر في سلوكه» بالفعل» هدف زيادة اللياقة الجينية هذاء ومع ذلك 
لن يكون من المعقول أن نعد إظهارهم ذلك الحدف في سلوكهم معيارا للسواء أو للعمل 
الطبيعي للعقل البشري. ولكن في الحقيقة فإن سايمون لا يواصل بحثه على هذا النحوء فإن 
de‏ فيها عمل قبلي A-priori‏ ولیس A-posteriori‏ فليس خبرنا ما الذي أدى به إلى 
الظن بأن الإنسان سوي العقل والنفس ستكون إديه هذه الأهداف» ولكن نظن أن جوابه 
هنا سيكون أن الإنسان يتحصل على هذه الأهداف بموجب تاريخنا الارتقائي. أتصور أنه يظن 
أنه ما يقتضيه أي تصور ارتقائي صحيح للنوع البشري (ولأنواع أخرى كثيرة كذلك) أن 
يكون تعظي BW‏ التناسلية من جملة أهدافهم. كيت m, de‏ الد oe‏ أن کر مالك 
القصة» لعل هذا ليس واضحا تماماء ولكن دعونا نتجاهل الصعوبات في الوقت الحالي. 

قلت: هذا الاعتراض الذي يتوجه به بلانتينغا إلى كلام سايمون» يرجع إلى مسألة محورية 
في العلوم الإنسانية الغربية المعاصرة» لا Je lex‏ النفس «Psychology‏ الذي يدخل «d‏ 
موضوع بحث سايمون هذاء وهو موضوع معيار السواء البشري / Human Normalcy‏ 
.Criterion of Human Normalcy‏ والمقصود بالسواء البشري» معيار الصحة النفسية 
والعقلية والسلوكية والمعرفية OLAN‏ بالنظر إلى دوائر وموضوعات البحث عند النفسانيين» 


ذلك المعيار الذي يستجاز بالتأسيس عليه أن يوصف إنسان ما Gh‏ جنون أو خبول أو فاسد 


55 


الفتوح الإلهية في نقد الطبيعية المنهجية 


العقل» أو مصاب sh‏ ضورة من ضور السايكوباتية أو «Psychopathy stl o» M‏ 
ومن ثم يتعين علاجه نفسيا وعقلياء أي العمل على تحويله إلى حالة السواء التي "ينبغي" أن 
يكون ide‏ البشر عامة. وقد LUG‏ على هذه المسألة بشيء من طول النفس في كاب "الكشاف 
امبين لنفوس المعرضين والمكذبين" الذي نرجو أن يصدر قريبا OBL‏ الله تعالى. وهي مسألة 
Je OY dey‏ نفس a A‏ سس یکل اسف عل التسليم فيها بالموقف الطبيعي الإنساني 
الصرف Naturalist / Humanist attitude‏ فأنت عندما As‏ أنه لا موجود إلا الطبيعة 
والنظام الطبيعي» Oly‏ عقلك الذي في نفسك إنما هو ملكة نشأت في نوعك عن آليات طبيعية 
ارتقائية صرفة» al,‏ لا يزيد على أن OK‏ عمليات فيزيائية وكيميائية معينة تجري في المخ 
والجهاز العصبي» لا أكثر ولا «pl‏ فلابد أن يكون اعتقادك في الغاية العليا التي فق Lge!‏ 
وجدنا في هذه الحياة الدنياء والهدف الذي يتعين على الإنسان أن ed‏ لنفسه Oly‏ يجعل 
سلوكه كله منصبا في خدمته والعمل على تحقيقه» لابد أن يكون اعتقادك في ذلك اعتقادا 
شهوانيا تحكياء تنتقيه لنفسك إما لما تمليه عليك أهواؤك وشهواتك أنت» أو ما تميل إليه الميول 
gered nt‏ الذي أنت جزء cae‏ وتسوغه لك شواتك أنك كذلك» بالنظر إلى حرصك 
على موافقة مجتمعك القريب وكراهيتك خالفته ومنافرته. واذن يصبح مصدر تلقي المعرفة gl‏ 
الأخلاقية والمعايير الاجتماعية والسياسية والتشريعية وجميع ما يتعلق بالقضايا المعيارية بعموم 
وبلا استثناء (ما يجب أن OS‏ ما يجوز وما يحرم وما يستحسن وما يستقبح وما ستحب 
وما يكره (EL‏ هو الميل والموى والشبوة البشرية» سواء على مستوى الفرد أو ابماعة. وهذا 
هو المذهب الإنساني ومنشأه leh‏ کا oly‏ في كاب معيار النظر. الناس تشتهي في هذا 
العصر أن تكون على كذا وكذاء وتحب أن نتصف بكذا وكذاء ly‏ تستمتع بكذا وكذاء فهذا 
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هو ما يتعين تجويزه وأسويغه وقد يقال بفرضه وايجابه اجتماعيا وسياسياء والناس تكره أن 
ترى کذا وكذا وتخاف في هذه Ll‏ من أن يقع للواحد منهم كذا وكذاء lo Md‏ د 
وتحريمه وقد يبلغ أن يعد جريمة يعاقب علما القانون الوضعي. فإذا قيل هو جريمة في حق من؟ 
قالوا في حق "الإنسانية" أو في حق "الإنسان" هكذاء من حيث هو إنسان! وقد يقال في حق 
'امجتمع" على أساس أنه هو الذي اتفق على ما اتفق عليه من تشريع يحاسب به كل مجرم وكل 
Ladle‏ وإذا سئل هذا الفعل أو ذاك مستحسن أو مطلوب على أمى من أو على سلطان من؟ 
قالوا هو ما تمليه مصلحة "الإنسانية" أو "مصلحة الإنسان" أو "حقوق الإنسان" أو ما شاكل 
ذلك! فالمذهب الإنساني العلماني على اختلاف صوره وتنويعاته الفلسفية ومدارس فلاسفة 
الأخلاق فيه» هو الجانب القيمي في الدين الطبيعي والمتبج التشريعي الذي لا يرتضي الطبيعيون 
الدهرية منبجا سواه» بطبيعة الحال. إذا لم يكن في الغيب ما يلي علينا ما يحب أن نعيش من 
أجله» فلابد أن GL‏ ذلك من اتفاق الناس على ما يشتبون وما حبون أن يكونوا lade‏ 

فعندما شرع فلاسفة الأكاديمية الغربية في أوروبا في القرن الثامن عشر الميلادي» على منبجهم 
الجدلي السفسطائي» في البحث في مسألة النفس البشرية والعقل البشري» وما يعتريه من 
أحوال وتغيرات وما تفسر به تلك الأحوال والتغيرات تفسيرا وصفيا (وهو ما صار يعرف 
بداية من القرن التاسع عشر الميلادي بعلم النفس» وليس فلسفة العقل كا كان هو السائد 
qae‏ كانت gi‏ الإنسانية العلمانية على هذا المعنى الذي حررناه آنفا قد صارت هي 
المضة وهي التنوير وهي الحضارة وهي ما CA‏ أن git‏ الجتمعات البشرية على كل تشريع 
يحفظه ويحققه. من هناء أصبح معيار السواء والسلامة العقلية والنفسية عند هؤلاء» هو ما 
اتفق المجتمع على وصفه بأنه ا حالة السوية الصحيحة عقلا ونفسا وشعورا وميولاء كيفما كان 
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ذلك. وبالنظر إلى TU cel‏ الذي هم متشبعون به م يقم للفطرة قائمة عند هم ولا 
جية معرفية» بحيث إستجاز أن «JU‏ مثلاء إن الجتمع الفلاني قد فسدت نفسه كله» وصار 
بكليته ls‏ من مرض كذا أو من انحراف في تصور كذا وكذا! op‏ البديبيات والضروريات 
نفسها إنما يرجع تعريفها عند القوم إلى الاتفاق الجتمعي الحالي Las‏ كانء بالنظر إلى كونها 
(أي الضروريات) كلها عندهم نسبية» يجوز - على منبجهم - أن يعترض أي أحد على أي 
قضية منهاء شريطة أن يكون قادرا على شفع اعتراضه ذاك Slay‏ فلسفي نظري من النوع 
الذي يقبله القوم ويوقرون صاحبه! 

وقد ضربنا المثل في غير موضع بمسألة فعل قوم لوط» أو ما كان إلى وقت قريب يقال له 
"الشذوذ الجنسي"! فاليوم صار يقال له "الميل الجنسي" 'التوجه الجنسي'» oY‏ الميل الجتمعي 
العام أو co‏ الغالب في بلاد الغرب General Zeitgeist‏ لم يعد استشنع تلك الحالة as d‏ 
الشاذة کا كان عليه الحال فيما مضى. LB‏ كان ذلك كذلك» لزم أن يتغير معيار السواء 
Normalcy‏ عند النفسانيين الغربيين من معيار يعد تلك الخالة والفعلة الشنيعة انحرافا نفسيا 
وسلوكا قبيحا لا يجوز قبوله والسكوت cade‏ إلى معيار يرى فيها تنوعا مقبولا مستساغا في 
ميول الإنسان الجنسية» فلا يعامل معاملة المرض أو LAY‏ ولا يجوز أن يبدي أحد من 
الناس استشناعه إذلك الفعل» Y‏ بوذي من يتلبس به ويرى أن هذا هو ميله الجنسي الذي 
ولد به ومن حقه أن يعيش Male‏ فع أن الفطرة السوية تستشنع ذلك الفعل وتستقبحه غاية 
الاستقباح» إلا أن الأكاديمية الغربية لا ثبت معرفة فطرية أصلا في نفوس البشر» حتى 
تجعلها مستندا في تقرير حالة السواء النفسي والسلوكي! ولا ترى الضرورة العقلية rational‏ 


2l contextual Necessity ضرورة اتفاقية‎ v إلا فيما هو فى حقيقة‎ necessity 
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اجتماعية «Social Necessity‏ ن الإنسان يتضرر في مجتمعه الذي هو فيه إن خالف 
ذلك gall‏ أو أنكره» حتى إنه قد يسلب عنه اسم العقل وتنفى عنه الصحة العقلية في عرف 
الجتمع! ومن الأمثلة الواضحة على ذلك في الفلسفة الأكاديمية نفسهاء مذهب فلسفي يقال له 
cSolipsism‏ وهو اعتقاد OLAYI‏ أنه ليس في الوجود غيره هو» العام الحارجي ليس إلا 
GL,‏ ذهنه. هذا المذهب كان له أنصار في الأكاديية الفلسفية الغربية إلى وقت قريب» 
حتى ظهر ذلك المعتقد عند بعض رواد الفضاء الذين يقضون أوقات طويلة (تصل إلى سنة 
كاملة أو يزيد) في الفضاء اللخارجي في حالة من العزلة والوحدة! فبدأت تعرف تلك الحالة 
cSolipsism Syndrome e^‏ للماذا؟ WY‏ ا He‏ - في غير الفلاسفة الأكاديميين 
الذين اعتنقوها كذهب فلسقي - إشعور سلبي مكروه bod‏ واجتماعياء وهو الشعور بالعزلة 
والانقطاع عن العالم. مع أن من يعتقد أن العالم كله ليس إلا وهما في خياله» هذا يعتقد شيئًا 
بالغا في السفاهة والجنون غايته» وان کان فيلسوفا معظما! وهو اعتقاد يمكن أن يستجاز معه 
كل شيء» إذ لو صم عندي أنه ليس في الوجود غيري» ob‏ كل ما سواي ليس إلا Vs‏ في 
"n TT‏ مانع ge‏ إذن من أن أقترف جميع الفواحش والمنكرات وأنا Y‏ أرى أن " 
شيء» لأنه Y‏ وجود لأحد غيري على أي حال؟؟ 

فالفكرة نفسها جنون ومرض نفسي بموجب الفطرة السوية» حت إن بلانتينغا نفسه إسخر منها 
بطرفة يكررها في كثير من cal DLE‏ يضرب بها ell‏ على السخافة التي قد يصل إليها الفلاسفة 
T‏ مذاهبهم واعتقاداتهم» يقول a]‏ التقى ذات يوم بطبيب يعتقد ذلك الاعتقاد» ووجده 
Let‏ ودودا ولطيفا وكذاء ثم لما التقى بزميل o)‏ قال له: "إياك أن تغضب الدكتور فلان» 
فحن خرص عل asas Vi‏ أو "lane US Les cas J uM casos‏ فيضك LB‏ 
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ويضحك الحضورء ولا uci,‏ إلى فداحة الواقع الفكري والأكاديمي الذي تدل عليه تلك 
القصة» وما بلغه القوم من انحطاط عقلى على التحقيق! الفطرة والبداهة والنفس السوية يحب 
أن تتهم Cole‏ رأي كهذاء إن ل تودعه في مصحة نفسية» كائنا من كان! ومع ذلك لم بزل 
إلى الآن يوجد فلاسفة وأكاديميون وأناس حترمون في الجتمع الغربي يقولون بهذا القول» ولا 
One‏ بشيء من dul‏ ولا ede Ke‏ قولهم ذاك (وإن عفر بعض الناس بقوله في مجالسهم 
الخاصة ) » لمجرد e‏ لا يصدر عنهم Shel‏ وسار کات Cdk,‏ ما do Day ax gl Goll‏ 
ولا يظهر على الواحد منم شيء من الأحوال التي gal‏ الجتمع على استقباحهاء كالعزلة 
والانقطاع وكذاء ما لا يعد ذلك الاعتقاد انحرافا نفسيا (وإلى OW‏ لم يسجل في اتحاد 
االفسانين al de ase E‏ مض نفسي) إلا إذا اقترن به» کا في أحوال رواد الفضاء 
الذين أشرنا eel]‏ 

فوجود العام الخارجي نفسه لا يعد ضرورة عقلية ونفسية في الأكاديمية الغربية إلا بحسب 
الاتفاق الاجتماعي IContextually‏ إذا كان القائل ay‏ تلك المسألة فيلسوفا محترماء يجادل 
tke s‏ عنها ذهب فكري له ججه الفلسفية عنده وارتباطاته الفكرية مما أسسه الرجل في 
أبحاث منشورة ومحكمة وكذاء من غير أن يظهر منه ما يكرهه الناس» لم يجرو أحد على إدانته 
به أو اتبامه بالجنون والسفاهة من أجل مذهب كهذا! وأما إذا كان القائل غير معدود من 
ala‏ الفلاسفة والمفكرين الككار» فهذا قد أشكك في قواه العقلية إن صرح به في يوم من 
الأيام» فنأخذ في ad‏ أحواله وسلوكاته مع المقربين إليه» حتى إذا وقع منه ما يكرهه الناس» 
ادلاه oca!‏ العقلية! 
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هته Vi LL!‏ جتماعة elo; Vl cel.‏ الحارة الفافعة» أو إن شتت قل النسية 
المطلقة في مفهوم الضرورة العقلية والسواء النفسبي» هي من تبعات وثمرات المنبج الجدلي 
السفسطائي ولا شك» ذلك المنيج Goll‏ الذي عليه قامت الأكاديمية الغربية يوم أشأت في 
اليونان قبل ثلاثين قرناء وبه يكتسب الفيلسوف والمتفلسف حصانة اجتماعية أو اتفاقية من 
كل تبمة على العقل 3 النفس cle Ly «Social Contextual Immunity‏ بالسخافات 
واتلعرافات في الأقوال والعقائد» ما ل يأت مما uei‏ الناس أو le‏ يرون أنه يضرهم بصورة ما 
أو بأخرى! 

لهذا صارت الضرورة النفسية» التي هي حالة السواء العقلي التي يقبل من الإنسان سلوكه إن 
كان Lyle‏ على موافقتهاء ويرد عليه إن خالفهاء مسألة راجعة عند الفلاسفة إلى الاتفاق 
الاجتماعي العام» من غير أن ترى أي نظرية فلسفية معيارية معينة من نظريات فلاسفة 
الأخلاق تعامل على lel‏ هي المرجع في مسألة السواء السلوكي أو الضرورة السلوكية إن CAS‏ 
«Behavioral Necessity / Normalcy lemi ol‏ الذي يرى النظار وجوب تقديمه 
aile,‏ الناس al]‏ سواء قبلته الكافة أم ل يقبلوه» لأنه هو GLI‏ في نفسه! Ely‏ يعتبر باتفاق 
الدهماء (عامة الناس» أو عموم digs be cle (eed‏ ساوک Ll Me‏ ها cOÉ‏ وما digas‏ 
حالة سيكوباتية لا يجوز قبولهاء OV‏ سبب الضرورة لعلاج تلك الأحوال UL‏ هو نفور الناس 
منها وتضررهم —- لا غير. 

وهذا ولا شك من ازدواجية المعيار التي نشأت عن الطريقة السفسطائية اليونانية کا تقدم» 
إذ صحيح أن الضروريات ليست كلها مطلقة (بمعنى أن الإنسان يكون lage‏ في عقله do‏ 
سلوكه مطلقا إذا خالفها)» إلا أنها كذلك ليست كلها سبية (بمعنى أنها قد تظهر لبعض 
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الناس وتخفى على بعضہم)» ومن ثم ode‏ من GF‏ عليه دون أن يتهم في de‏ وسلامة 
نفسه. ولهذا كان مذهب أهل السنة في التحسين والتقبيح العقليين التوسط بين من غلوا جعلوا 
العقل قادرا على SLI‏ بالتحسين والتقبيح في كل شيء» وأنه تقوم به البة الأخلاقية على 
الإنسان مطلقا (ومن ثم استحقاق الجزاء في (BAW‏ حتى من قبل مجيء الشرع» وهم المعتزلة 
والكلابية ومن وافقهم» وبين من غلوا في المقابل فقالوا إن العقل لا يعرف الحسن والقبح 
معرفة مطابقة للواقع إلا من الشرع وحده» وهم الأشاعرة ومن وافقهم! فالحق أن في الإنسان 
فطرة وجبلة يعرف بها حسن الحسن وقبح القبيح في كثير من المسائل» ومن ذلك ما هو 
بدي ضروري كعم العقلاء الأسو ياء كافة بحسن العدل والحكمة وقبح الظلم (وضع الشيء 
في غير موضعه)» وحسن الدفاع عن المظلوم ومناصرته» وقبح قتل النفس بلا وجه حق» 
وحسن الصدق والأمانة وقبح الغش والغرر» وحسن التبرع بالأموال للمحتاجين واحرومين» 
وقبح غصب أملاك الناس وأكل أموالهم (UL‏ وغير ذلك! 

ولكن على الطريقة اليونانية السفسطائية» فلا يكون لأحد جة على أحد في باب التحسين 
والتقبيح أصلاء ولا في غيره» إلا عند من يوافقه على deu dedi‏ هو به من مقدمات! 
يختلف الفلاسفة ما بدا لهم في مبداً التحسين والتقبيح نفسه» وفيما هو حسن وما هو (ul‏ 
تبعا لنظرياتهم الميتافزيقية» دون أن edle Sy‏ شيء ما اختلفوا فيه! 

ولولا أن اضطر المتكلمون على اختلاف طوائفهم لتكفير من يرونه قد نقض Wol‏ من أصول 
all‏ من خالفيهم» لما كفروا أحدا من أقرانہم بقول قاله أبداء Uy‏ أدانوه ولا اتبموه في عمّله 
أو في دينه! فهم أصحاب صنعة تقوم بالأساس على التسليم بمعقولية موقف الفيلسوف الذي 
يزعم أنه لا يرى سببا GE‏ لاعتقاد أن العام خلوق ol,‏ له WE‏ بالغيب يجب عليه أن 
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يعبده» ولولا هذا ما أجابوه لطلبه الدليل النظري الفلسفي في إثبات ذلك! فكيف تسار بمعقولية 
موقف من يزعم أن وجود الباري cale GH‏ ومع ذلك تتهم من يخالفك من المتكلمين الذين 
اتفقوا على colt]‏ وجوده بالفعل» بالكفر والزندقة في هذا القول أو ذاك Le‏ يقواون؟؟ هذا 
تناقض ولا شكء Gl‏ من ازدواجية الموقف في التعامل مع الاتفاقات الاجتماعية الختلفة 
التي يتعامل معها PS‏ فهو ,نسب نفسه إلى مجتمع ما عند ممارسته الكلام والنظر الفلسفي» 
ly‏ مجتمع آخر عند خوضه في علوم abl Aly cull‏ مع أصحابها! وهو يحرص على إرضاء 
الجتمعين معاء مع أن أحدهما يسفه الآخر ويتهمه في العمل والدين» مجتمع علماء PES‏ 
جانب» ومجتمع الفلاسفة الأكاديميين الذين اعتنقوا الطريقة السفسطائية واشترطوا على ecl‏ 
ألا يتهموا أحدا باود والسفاهة والمكابرة» فضلا عن الكفر والزندقة» مما قال وهبما اعتقدء 
ما دام يقدم لقوله ذاك بمقدمات فلسفية نظرية وأقيسة عقلية من جنس ما اتفقوا على 
استعماله في كل مسألة! ولهذا نفى القوم المعرفة الفطرية جملة واحدة» وأوجبوا النظر في 
وجود coll‏ على كل مكلف» بل جعلوه أول واجبات المكلفين» مع أن مبدأً الضرورة 
الدينية التي يكفرون بها خالفهم في أصول alll‏ (بأنه يفي معلوما من الدين بالضرورة) U|‏ 
يقوم على اصطحاب المعارف الفطرية كلها وجوباء التي منها وجود الباري وصعة دين التوحيد! 
ولكن لا cle‏ الضرورات اة ghey clilles‏ هبدأ الضرورة نفسه a)‏ | اثقاقيا ielas‏ 
بمعنى أن ما يكون ضرورة في جماعة من الناس» لا e‏ أن يكون ضرورة عقاية في غيرهم» 
م يشعر القوم» على اختلاف طوائفهمء بالتناقض المعرني في موقف كهذا! 

libs‏ ترى أشباه المتكلمين في عصرنا هذا يفرقون بين من ألحد "لسبب نفسي" و ا 
"لسبب فلسفي cale E‏ مع أن كلاهما جاحد للفطرة والبداهة» مكابر فيما هو Pal‏ من 
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قرص الشمس فى كبد السماءء ولا يكون المرؤ على هذه الحالة إلا لأهواء أرضت camii‏ 
dala‏ وضرورة! فكلا UI ce i‏ اليد هوی ghe‏ في نفسه لا Halle‏ ولكن الضرورة مسألة 
اتفاقية عندهم! فالملحد الذي انخرط في الفلسفة» لا يضره من جحد البداهة ما يضر غيره» ON‏ 
جتمع الفلاسفة والنخبة المثقفة يرى مثله طالبا للحقيقة» مكاغا من أجل تحقيق الدليل العقلي 
OY GE‏ يؤسس العاقل ale]‏ عليه إن كان فاعلا! أما الذي لم يتفلسف ley‏ من الدهر ولم 
يمر على كلام الفلاسفة» al Ul,‏ بسبب أن obi‏ أساء معاملته في صباه مثلا أو بسبب ثورته 
الشبابية LiU‏ على سلطة المجتمع عليه» أو نحو ذلك هما يفسرون به إلحاد كثير من الشباب» 
فهذا من يقال في إلحاده إنه راجع إلى مرض نفسي! فن الذي أخرج الفياسوف الملحد من 
OS ol‏ عريضا dar‏ خلافا لمن ded‏ هن غير PP dé, Ob‏ | من سبق مته uel‏ 
gall‏ الجدلي السفسطائي وباتفاقية الضرورة العقلية والنفسية تحت ذلك المنبج» شعر May‏ 
d el‏ يشعر! 

والقصد أن العلوم الإنسانية الغربية إنما Gls‏ من أسبية الحقيقة المعيارية وأسبية القيمة 
الأيديواوجية» بالنظر إلى lols‏ على هذا المبدأ الجدلي السفسطائي اليوناني Hell‏ 

oY,‏ النفسانيين في الأكاديمية الغربية» قد اعتمدوا الطريقة التجريبية في البحث في الأسباب 
والعلل والتفسيرات» على ما تقدم بيانه من مسلماتهم الاعتقادية والممجية» لم يكن oy‏ حي 
ol‏ اختلط النظر الوصفي التفسيري عندهم بالنظر المعياري» فأصبح كل ما يدهم الاستقراء 
على أنه هو حال الكثرة الكثرة من جماهير الناس في بلادهم» كيفما اتفق له أن يكون» في 
السلوك والشعور والميل ced‏ وكذاء فهو يدهم تجرد ثبوته على lb!‏ السوية Normal case‏ 
للإنسان» وإذن على ما يجب أن OS‏ عليه معياريا! وهو ما يترتب عليه أن يكون ما يخالف 
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ذلك هو الحالة المرضية Psychopathic‏ فالفرد الخالف ceu‏ کا يدل عليه الاستقراء 
التجريبي» هو الفرد المريض نفسيا أو غير السوي سلوكاء وجوبا وضرورة» وهو من يازم 
able‏ حتى يصبح على مثل ما عليه الناس! LI‏ أن يقال |« هو Gal‏ المصيب» والواجب 
على الأكثرين أن يكونوا على ما هو عليه» فهذا لا يقوى عليه المنظر السيكولوجي الغربي ولا 
يجترئ عليه» لأنه لا جة لرأي على رأي ولا ميل على ميل في الأكاديمية الغربية» ولا وجود 
في اعتبارهم لشيء اسمه الفطرة» بحيث يقال فيمن شذ lee‏ إنه مريض النفس والقلب» ولا 
لشريعة منزلة من رب العالمين بحيث يقال في YE‏ إنه آثم فاسق مستحق للعقوبة. فقول 
بلانتينغا: " حسن» لعل AV‏ كذلك. ولكن سيظل مطلوبا بيان أو إثبات أن الإنسان السوي 
أو الذي يعمل بشكل طبيعي» يظهر في سلوكه» بالفعل» هدف زيادة اللياقة الجينية هذاء ومع 
ذلك لن OS‏ من المعقول أن نعد إظهارهم ذلك المدف في سلوكهم معيارا للسواء أو للعمل 
الطبيعي للعقل البشري. " نقول له: ما تعترض به هنا quet‏ ولا شك» ولكن لا قيمة هذا 
الاعتراض» منبجياء حتى تبين سبب ذلك الموقف وأصل الفساد فيه» إن أردت للباحثين 
أن يجتنبوا الوقوع فيه مستقبلا. فالطبيعية المابجية والأصول التي قامت عليها عند أصحابها هي 
التي أجازت فؤلاء أن يجعلوا مجرد استقراء ما عليه cad‏ جة معيارية فيما gi‏ أن يكون 
e^‏ الناس عليه في الحالة النفسية والشعورية وغير ذلك eel‏ النفسانيون بدراسته من 
ارال tall‏ | فالأ عند هم bs ee uk,‏ سلوك نوع من أنواع الطيور مثلاء فنجد أنه 
ele‏ كل عام من OK‏ إلى مكان» ليضع البيض cerra‏ فإذا Lely‏ بعض الطيور من ذلك 
pul‏ لا تفعل ذلك» حكمنا فورا Ob‏ فيا أمرا "غير طبيعي" أو أنها تسلك سلوكا غير سوي! 
فنحن وعامة edi‏ والدواب والوحوش عندهم لا عمل U‏ ولا غرض من وجودنا في هذا 
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العالم إلا أن نتناسل وننشر الجينات» ونعمل على الزيادة من أسباب اللذة ما دمنا أحياءء 
واجتناب أسباب AN‏ والحزن ما استطعناء يا EE‏ به الدواعي الغريزية التي SA‏ عامة 
أنواع الدواب في الأرض» وهو ما فسره داروين بمصلحة حفظ النوع (أو BW‏ الجينية م 
lale‏ سايمون)» ولا مزيد على ذلك! فلا CE‏ إذن أن يعاملونا كا يعاملون الجرذان والقردة 
wtth‏ في معاملهم! والقوم عند هم بالفعل مدرسة ge‏ بالسلوكية Behaviorism‏ لم تزل 
إلى OYI‏ تصر على معقولية استنباط سلوك البشر بالقياس على سلويات الجرذان في التجارب 
المعملية» aly‏ المستعان! يعامل السلوك معاملة الظاهرة الطبيعية التي لا فرق led‏ بين الأنواع 
الحية التي تمارس ذلك السلوك» في التأثر Le‏ يتأثر به من الأسباب والعوامل الحسوسة! فإذا 
E‏ الجرذ يواصل السير في المتاهة اللحشبية التي صنعتها له في المعمل» كلما قابله جدار» رجع 
لمشي في الجهة الأخرىء مثلاء فلك أن Se‏ أن يكون هذا هو سلوك جميع الأنواع الحية 
القادرة على الحركة والانتقال» إذا وضعت تحت نفس هذه الظروف! لاذا؟ OY‏ السلوك 
ليس إلا ظاهرة حركية تظهر من GO‏ المتحرك ذي الشعور cSentient Animal‏ ونتأثر i‏ 
في dW‏ من مؤثرات خارجية تأثرات نظامية ثابتة Regular‏ ا نتأثر كل ظاهرة طبيعية! دع 
che‏ أن للإنسان عقائد وق وترجيحات Aie‏ وخلفيات تربوية وأمور تؤثر في سلوكد € لا 
يكون مثله لغيره من الأنواع الحية! هذا كله لا التفات إليه في تلك المدرسة! 

وصحيح إن المذهب السلوكي هذا ليس هو المذهب الوحيد في الأكاديمية الغربية فيما يقال له 
k‏ النفس» إلا أننا أردنا هاهنا أن نضرب مثلا لنبين فداحة ما عليه القوم من اختزالية كبرى 
في الظواهر الإنسانية بعموم» Oly‏ هذا كله إنما يرجع إلى الأصول الكلية نفسها للأكاديمية 
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الغربية» تلك الأصول التي لم oS‏ بلانتينغاء للأسفء من lol‏ ينبغيء على الرغم من 
اقترابه من ذلك کا لم يقترب غيره من علماء أهل EU‏ 

غاية ما نجده EE‏ به التعليق على بحث ساون هذاء أنه يكتفي بتقرير أنه إن كانت القوة 
المعيارية T‏ انطلق lw‏ في بحثه» هي ما ole‏ بالأداء الوظيفى الطبيعي «Proper Function‏ 
أي کا dus‏ الماكينة التي تعمل عملا طبيعيا lel‏ تعمل کا "يجب" أو "كا بنبغي'» مثلاء 
al‏ في الجسم البشري الذي إذا LE cor‏ الدم في موضع cdl‏ إنه يعمل كا ينبغي» 
ونقول al‏ يكون معطلا أو لا يعمل كا ينبغي إن لم يقع منه ذلك» إن كان هذا هو الاعتبار 
المعياري الذي يستند إليه سايمون في تقريره ما يقرر» فلا نملك إلا أن نقبل إدخاله في مفهوم 
العم التجريبي Science‏ من هذه الجهة» uy‏ 3 اجا py‏ معه علوما كثيرة من 
كونها chle‏ واذن أستطيع أن تقول إن العلم ليس Lule‏ دينياء al,‏ بجحب على النصارى ألا 
يسلموا "العلل" K‏ ما يقول لمجرد أنه de‏ 

وهذا ولا شك تضييع لأصل القضية كا تقدم بيانه» فأنت توصف عند النفسانيين بأنك مجنون 
أو فاسد العقل أو مريض النفس إن جئت بقول gis‏ جماهير الناس في مجتمعك على نكارته» 
ويتأذون بظهوره فيما بينبم! وتدفع عنك التهمة بفساد النفس إذا كان سلوكك الذي تستبجنه 
الفطرة وتفسق الشريعة فاعله» سلوكا مستساغا مقبولا اجتماعياء يتأذى الناس في مجتمعك 
إذا منعوا منه! المعيار العلبي المعتمد أكاديميا في مثل ذلك هو هذا! فسألة "يعمل کا "gx‏ 
هذه لا يجوز el‏ أن تقال في الإنسان كا تقال في الماكينات والدواب وما شاكل ذلك» 
بهذا القياس البارد الذي جوز بلانتينغا بكل سولة أن JU.‏ فيه Science ue al‏ جرد أن 
M‏ الأكاديمي جعله كذلك! 


67 


الفتوح الإلهية في نقد الطبيعية المنهجية 


والرجل في كلامه في هذا الموضع تردد واضطراب في الحقيقة» فيما إذا كان الصواب أن 
يعد هذا النظر المعياري من العلل أو لا يعد» مع أنه يدعو قراءه من النصارى OY‏ يكون لديم 
معيارهم الخاص ببمء المستمد من دينهم واعتقادهم وفهمهم لنصوصهم! والسبب في ذلك 
hel jee al‏ القياس» قياس الإنسان على الماكينة والحيوان» ولكن مع موازنة ما يفضي 
إليه ذلك القياس موازنة احتمالية مع ما في النصوص الدينية! 

وهذا تلييس ولا شك» بل الصواب أن يقال إن مبداً النظر المعياري نفسه في الأكاديية 
الغربية يحتاج إلى مراجعة كلية» وإلى أن ينزع من الطبيعية المنبجية ومن الجدلية السفسطائية 
في أصل LVI‏ عند كل ممارسة بحثية» من قبل أن يذهب البحاث التجريبي إلى وضع 
الفروظن واعدارها معملياا Gl‏ أن Us‏ إن هذا 4 معتبر Science‏ ولكنه غير متوافق مع 
cull‏ وجب إصلاحه من hel‏ أن يكرت cual Wily We‏ فهذا Le‏ يورت الاشتياه 
والالتباس fel de‏ القضية» ]5 جماهير الناس تطلق لفظة Science‏ وهي تقصد 22 الذي 
هو المعرفة المطابقة للواقع» سواء بقطع ويقين أو بأرحية احتمالية معتبرة! فعندما يقال إن 
هذا "Je"‏ ولكنه GE de‏ لدينناء OB‏ هذا يجلب دينك نفسه للمساءلة» وليس ما سبق لك 
أن cde aye adyl‏ ولو بالا صطلاح! بل يقال هر عم زائف E Pseudo-science‏ تمارسة 
علمية تقوم على فلسفة فاسدة تحتاج إلى إصلاح. 
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الجزء الثالث 

بنتقل بلانتينغا بعد ذلك للتعليق على المثال الثاني في بحثه لما We" ote‏ غير محايد as‏ فیتکم 
LE‏ إسميه با سرو التطور الكبرى. (The Grand Evolutionary Myth‏ وهو ما arani‏ 
أنت فتتوهم بادي الرأي ولأول وهلة أنه يعد النظرية من جملة الأساطير» على المعنى المعهود 
فى irl! dual‏ 


P يقول‎ 


6 Since I have dealt with this example elsewhere (in the essays referred to in 
footnote 3) I can be brief here. Consider the Grand Evolutionary Myth (GEM). 
According to this story, organic life somehow arose from non-living matter by way 
of purely natural means and by virtue of the workings of the fundamental 
regularities of physics and chemistry. Once life began, all the vast profusion of 
contemporary flora and fauna arose from those early ancestors by way of common 
descent. The enormous contemporary variety of life arose, basically, through 
natural selection operating on such sources of genetic variability as random 
genetic mutation, genetic drift and the like. I call this story a myth not because I 
do not believe it (although I do not believe it) but because it plays a certain kind of 
quasi-religious role in contemporary culture. It is a shared way of understanding 
ourselves at the deep level of religion, a deep interpretation of ourselves to 
ourselves, a way of telling us why we are here, where we come from, and where 
we are going. 

Now it is certainly possible--epistemically possible,7 anyway--that GEM is true; it 
certainly seems that God could have done things in this way. Certain parts of this 


story, however, are, to say the least, epistemically shaky. For example, we hardly 
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have so much as decent hints as to how life could have arisen from inorganic 
matter just by way of the regularities known to physics and chemistry.8 (Darwin 

found this question deeply troubling;9 at present the problem is enormously more 
difficult than it was in Darwin's day, now that some of the stunning complexity of 
even the simplest forms of life has been revealed).10 No doubt God could have 
done things that way if he had chosen to; but at present it looks as if he didn't 
choose to. 

So suppose we separate off this thesis aboutthe origin of life. Suppose we use the 
term 'evolution' to denote the much weaker claim that all contemporary forms of 
life are genealogically related. According to this claim, you and the flowers in your 
garden share common ancestors, though wemay have to go back quite a ways to 

find them. Many contemporary experts and spokespersons--Francisco Ayala, 

Richard Dawkins, Stephen Gould, William Provine, and Philip Spieth, for 
example--unite in declaring that evolution is no mere theory, but established fact. 

According to them, this story is not just a virtual certainty, but a real 
certainty. 1 1 Now why do they think so? Given the spotty character of the evidence- 
-for example, a fossil record displaying sudden appearance and subsequent stasis 
and few if any genuine examples of macroevolution, no satisfactory account of a 

mechanism by which the whole process could have happened, and the likel 2--these 
claims of certainty seem at best wildly excessive. The answer can be seen, I think, 

when we realize that what you properly think about these claims of certainty 
depends in part on how you think about theism. If you reject theism in favor of 
naturalism, this evolutionary story is the only game in town, the only visible answer 
to the question: Where did all this enormous variety of flora and fauna come from? 

How did it all get here? Even if the fossil record is at best spotty and at worst 


a C 
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disconfirming, this story is the only answer on offer (from a naturalistic 
perspective) to these questions. 

From a theistic or Christian perspective, however, things are much less frantic. 

The theist knows that God created the heavens and the earth and all that they 
contain; she knows, therefore, that in one way or another God has created all the 
vast diversity of contemporary plant and animal life. But of courseshe isn't thereby 
committed to any particular way in which God did this. He could have done it by 
broadly evolutionary means; but on the other hand he could have done it in some 
totally different way. For example, he could have done it by directly creating 
certain kinds of creatures--human beings, or bacteria, or for that matter 
sparrowsl13 and houseflies--as many Christians over the centuries have thought. 

Alternatively, he could have done it the way Augustine suggests: by implanting 
seeds, potentialities of various kinds in the world, so that the various kinds of 
creatures would later arise, although not by way of genealogical interrelatedness. 

Both of these suggestions are incompatible with the evolutionary story. 

A Christian therefore has a certain freedom denied her naturalist counterpart: she 
can follow the evidencel4 where it leads. If it seems to suggest that God did 
something special in creating human beings (in such a way that they are not 
genealogically related to the rest of creation)15 or reptiles or whatever, then there 
is nothing to prevent her from believing that God did just that. Perhaps the point 
here can beput like this: The epistemic probability of the whole grand evolutionary 
story is quite different for the theist and for the naturalist. The probability of this 
story with respect to the evidence together with the views a theist typically holds, 

is much lower than its probability with respect to evidence together with the views 

the naturalist typically holds. So the way in which the theory of evolution is not 
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ما أني قد تعاولت هذا dell‏ في محل xl‏ (في مقالاتي التي عزوت de‏ في الحاشية 3) 
فيمكنني أن أوجز الكلام Le‏ فلنتأمل في أسطورة التطور الكبرى. فوفقا لتلك القصةء فإن 
الحياة العضوية قد نشأت بصورة ما أو بأخرى من المادة الميتة بطريق طبيعية محضة» وبعمل 
اا INE RA‏ يداف Sea)‏ جميع أنواع الحيوان 
والنبات By all‏ في عصرنا من تلك الأسلاف الأولى بطريق النزول من أصل مشترك. فقد 
ظهر ذلك التنوع العظي في الحياة على الأرض» بصفة أساسية» من طريق الانتقاب الطبيعي 
الذي يعمل على مصادر التنوع ال جيني المتمثلة في الطفرات الجينية العشوائية» والانحراف 
الجيني وما شاكل ذلك. وأنا Geel‏ هذه القصة بالأسطورة لا لأني لا أؤمن بها (مع أني لا 
cyl‏ بها)ء ولكن EY‏ تلعب دورا شبه ديفي بي الثقافة المعاصرة. فهي طريقة مشتركة Men‏ 
أنفسنا على المستوى Gull‏ العميق» أي هو ترجمة عميقة عن أنفسنا لأنفسناء طريقة نخبر بها 
أنفسنا BU‏ نحن هناء من أين جثناء My‏ أين نحن ذاهبون. 

فالآن من ALI‏ - معرفيا - ولا شك» وعلى أي حالء أن تكون تلك الأسطورة حقاء فإنه 
ببدو ولا شك أن الإله قد قعل الأشياء عل هذا «ol‏ ولكن Gam‏ أجزاء تلك Chad)‏ 
مبتزة معرفيا على أقل تقدير. فثلاء لا نجد Go‏ واو إشارات بعيدة معتبرة للكيفية التي يمكن 
أن تكون الحياة قد نشأت بها من مادة غير عضوية» فقط من طريق النظاميات المعروفة في 
الفيزياء والكيمياء. وقد وجد داروين هذا السؤال LE‏ للغاية» واليوم المشكلة p d‏ 


religiously neutral is not, as with Simon's explanation of Mother Teresa, that it is 
straightforwardly incompatible with Christian teaching; it is rather that the view 
in question is much more probable with respect to naturalism and the evidence 
than it is with respect to theism and that evidence. 
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جدا مما كانت عليه على عصر داروين» بعدما انكشف التعقيد البالغ حتى في أبسط الأنواع 
الحية). قلا شك أن الإله يمكن أن يكون قد PY cal‏ عل هذا النحوه إن اخثار أن 
يفعل ذلك» ولكن يبدو فيما يظهر حاليا أنه لم يفعل. 

فض elle bole Ate Ll‏ اع Jaade Lit RR SELL rol Olt‏ 
مصطاح التطور للكلام على الدعوى الأضعف كثيرا التي تنص على أن جميع أنواع الحياة 
المفاضرة daly jared! any der»‏ الس العامة قبل «soll eda‏ كرت al‏ 
والأزهار في حديقتك منحدرين من سلف مشترك» وان K‏ نحتاج إلى أن نضرب في عمق 
الماضي BLA‏ بعيدة جدا حتى نجد ذلك السلف. وكثير من eol‏ المعاصرين المتحدثين باسم 
النظرية كفرانسيسكو أيالا وريتشارد دوکینز وستسفن cle‏ غولد وويليام بروفاين ds‏ 
سيك de‏ مل اله قد Feel‏ فل OE]‏ أن osa!‏ ابسن C i s e‏ ولك Aide‏ 
مستقرة. فعلى of me‏ هذه القصة ليست جرد يقين افتراضي» وإنما هي يقين محقق. 
فلماذا يرون الأ كذلك؟ فالبنظر إلى الطبيعة المهترئة لأدلة النظرية -- فثلاء جل أحفوري 
يعرض ظهورا مفاجئا واستقرارا لاحقا (للأنواع) وأمثلة قليلة - إن وجدت على الإطلاق 
- للتطور الكبروي» ولا ظهور مرض WY‏ معينة يمكن أن تكون العملية كلها قد ciae‏ 
من خلالماء Ay‏ ذلك - هذه الدعاوى باليقين تبدو على أحسن الأحول ضربا من المبالغة 
المفرطة. والجواب يمكن أن يظهر فيما أرى» عندما ندرك أن التفكير الصحيح بشأن دعاوى 
اليقين القطعي تلك يتوقف جزئيا على موقفك من الإثباتية ob. Theism‏ كنت ترفض cU‏ 
صانع cle‏ لصاح الطبيعية» فإن هذه القصة التطورية ستكون هي اللعبة الوحيدة المتاحة بالنسبة 


لله al,‏ ا wl)‏ لالد عن اخ ale‏ كلك ابرع الاسم قى نيران iy‏ 
eC > o^ ^‏ 
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على الأرض؟ كيف ظهر كله؟ Gh‏ مع كون السجل الحفري ممخرقا على أحسن الأحوال» 
وغير مؤكد للنظرية على أسوئباء Ob‏ هذه القصة هي الجواب الوحيد المتاح (من وجهة نظر 
الطبيعيين) لأمثال تلك الأسئلة. 

وأما من وجهة النظر الإثباتية أو النصرانية» Ob‏ الأمور أقل تطرفا وتحيزا بكثير. فإن Cad‏ 
بعلم أن الإله خلق السماوات والأرض وما فيهماء وهو إذلك gen al je;‏ عا أ Ob xb‏ 
الإله هو الذي GE‏ جميع ذلك التنوع الواسع لحياة الحيوانية والنباتية على الأرض. ولكن 
بالطبع فإنه غير eje‏ بالقول بطريقة معينة يكون الإله قد GE‏ بها ما GE‏ فن الممكن أن 
يكون قد فعلها بطريقة تطويرية alt‏ فثلاء قد يكون فعلها GE‏ بعض الأنواع المعينة من 
الخلوقات Ule‏ مباشراء كالإنسان أو الباكتيريا أو حت العصافير والذياب - کا آمن به كثير 
من النصارى عبر القرون. وقد يكون فعلها بالطريقة التي اقترحها أوغسطين» بغرس بذور في 
العالم للأنواع الختلفة تنشاً منها فيما بعد» وان كان ذلك على غير اتصال فيما le‏ بطريق 
النسب. كلا هذين الاقتراحين لا يتوافقان مع القصة الارتقائية. 

ولذلك» فالنصراني لديه نوع من الحرية قد حرم منه نظيره الطبيعي: فبوسعه أن e‏ الدليل 
حيث يقوده. فإن ظهر من الدليل أنه يفيد AY Ob‏ قام بشيء مخصوص في خلقه الإنسان 
(بحيث أنه ليس له علاقة قرابة أو نسب بالأنواع (GAN‏ أو الزواحف أو غير ذلك» فلا 
شيء بمنعه من اعتقاد أن الإله قد فعل ذلك. ولعل النقطة هنا تكتب على هذا النحو: إن 
الاحتمالية المعرفية لصحة قصة الارتقاء الكبرى بكليتهاء تختلف اختلافا كبيرا عند المثبتين 
للصانع» عنما عند الطبيعيين. فإن احتمالية هذه القصة بالنسبة للدليل» إلى جانب الاراء التي 
يعتقدها المثبتة عادة» هي أقل بكثير منها بالنسبة إلى الدليل نفسه إذا اجتمع إلى الآراء التي 
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يعتنقها الطبيعيون عادة. فالطريقة التي يقال بها إن نظرية الارتقاء غير محايدة دينياء ليس من 
حيث des‏ کا في شرح Ogle‏ لمسألة الأم cag‏ مناقضة صراحة للتعاليم النصرانية» 
ولكن من حيث OS‏ التصور محل البحث (قصة الارتقاء الدارويني) OSS‏ أكثر احتمالية 
بكثير عند المع بين الأدلة وبين النحلة الطبيعية» ما يكون عليه عند el‏ بين الإثباتية (إثبات 
الصانع) a» VI FT‏ 

قلت: يبدأ بلانتينغا الكلام هنا بإدخال نظريات أشأة الحياة في المادة الميتة Abiogenesis‏ 
تحت دائرة نظرية التطور الدارويني» وهذا نما ينازع فيه البيواوجيون الدراونة نزاعا لا طائل 
تحته» لا سما تلك xl‏ من النصارى الذين لا يرون مانعا من قبول التطور الدارويني مع 
اعتقاد أن الرب إنما خلق الحياة في المادة الميتة في أول LM‏ ثم ترك DEI‏ ليجري على 
أسطورة داروين. فصحيح إن نظرية داروين EL‏ وضعها الرجل في ظهور الأنواع الجديدة 
بآلية التحول الطبيعي المزعوم من نوع إلى نوع» ولم .بتناول الكيفية التي LE‏ بها di‏ نوع حي 
وقع عليه التحول إلى نوع x‏ إلا بإشارات عابرة حاصلها أن الأمى ليس مما يتصور هو طريقا 
لوضع نظرية فيه» إلا أن كل من يقول بالتطور الدارويتي فإنه يلزمه قبول مبداً التنظير الطبيعي 
في مسألة sli‏ الحياة OM dea‏ المسلمات المهجية التي يقوم de‏ تجويز النظر في أصول 
الأنواع كلهاء هي نفسها التي يقوم عليها تجويز النظر في أصل الحياة. ولا معنى للنظر في أصل 
الأنواع كلها دون أن بتناول صاحب ذلك النظر أصل النوع الأولء الذي هو أصل الأنواع 
كلها في نظريته» فالفصل بين القضيتين معرفيا ضرب من العبث في الحقيقة! ولكن لا أظن 
أن هذا هو السبب في إدخال بلائتينغا تلك القضية (قضية أصل الكائن الأول المزعوم) في 
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TUNI‏ التطور» Lely‏ أدخله من أجل أن يتمكن من تكثير المسائل التي سيحكم dob‏ مما 
له تعلق ما بالنظرية» دون أن يصل إلى إسقاطها بالكلية! 

يقرر KEN‏ بعد ذلك أن نظرية التطور تأتي في منزلة من عدم الحايدة الدينية کا يسميهاء 
dol‏ من منزلة كلام ذلك الباحث الذي قال إن الأم تيريزا LL‏ تركت التناسل والتكاثر 
وانشغلت عنه لتخلف في عقلهاء مع أن نظرية التطور هذه هي الأساس الفلسفي الذي عليه 
بنى ذلك الباحث هذا المراء» lel Jy dy‏ مباحث ما يسمى بعلم النفس التطوري Dy à,‏ 
من زبالة الآراء والتفسيرات ما تضحك منه LI‏ ومع أنه يعترف في هذا الكلام نفسه بأن 
3l‏ ,2 قن Y ec Ch pull uab te "hh a2" dye codi‏ يرون لا بديلا في 
موضوعهاء وهو ما لا يخفى سببه على من فهم الأصول الفلسفية والمسلمات المابجية التي تقوم 
علبها النظرية نفسها عند داروين ومن تابعوه! فإذا كا نتكل في الحقيقة عن دين كامل الأركان» 
له أصوله الفلسفية التي لا يجوز GED‏ يزعم النسبة لوحي السماء أن يقبلهاء فبأي عمقل JU,‏ 
إن النظرية قد تكون محايدة دينيا في بعض أجزائهاء أو يقال إنها قد يرد احتمال قبلوها كلها 
أو بعضما عند النصراني أو غيرهم من أهل الكاب؟ لو تأملت فيما ينقله الرجل عن أوغسطين 
ازال جبك! فأوغسطين يزعم فيما يزعم أن الله خلق الأنواع الحية من بقول أو بذور أو ما 
شاكل ذلك» خلقت متها الأنواع كلها أزواجا. وهذا کا لا يخفى مما لا يقال مثله إلا بالسمع! 
أي لا يعرف إلا بالوحي من رب العالمين! فأين في كابهم يوجد ذلك الوصف العجيب لنشأة 
الأنواع؟ لا يوجد! ومع ذلك هو اعتقاد قرره رجل AAE‏ أوغسطين» ولا نعلم عند القوم من 
أنكره عليه! فالباب كان dy‏ يزل باب اختراع وابتداع عند القوم بلا ضابط ولا رابط من نص 
صحيح أو فهم مسند إلى أححاب المسيح! فإذا كان ذلك كذلك» ولم ae‏ النصراني في اعتقاده 
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ما يمنعه من قبول مبداً التنظير الطبيعي في هذه البابة الغيبية chalet‏ ولم يجد في دعوى GEV‏ 
بالتطوير والترقية ما be‏ على صفات ربه سبحانه» واستحوذت عليه الأهواء الصارفة عن 
رؤية gL!‏ ال جلي الظاهر في هذه المسائل» فلن يبقى له إذن إلا أن Oily‏ بين الاحتمالات 
على هذه الطريقة التي قررها بلانتينغا! يقول إن احتمالية أن تصح جميع أجزاء النظرية في 
ضوء الاعتقاد بوجود صانع So‏ علي بالغيب» أضعف من احتمالية أن تصح بعض أجزائها 
دون بعض» خلافا لما لو VE‏ نؤمن بالصانع وإنما نعتنق المعتقد الطبيمي الصرف» فإن التطور 
إذن يصبح bite‏ حقيقة قطعية لا زوال عنهاء ولا يرد lle‏ احتمال البطلان إلا أن يكون 
احتمالا في غاية الضالة! 

والواقع أن موقف بلانتينغا من نظرية التطور قد تطور عبر السنوات» أو إن «Ju CAS‏ 
dl‏ للأسف» حت أصبح من ala‏ القائلين بالتطور الموجه الخلوط بالتصميم «Sl‏ بصورة 
لا يضبطها ‘Bre dale ote‏ ولا يقف فا على موقف واضم. مع أنه كان قبل ثلاثين عاما 
JE‏ موقفا قريبا من الحق من تلك النظرية» والأبحاث التي يحيل عليها في هذا المقام» بل 
وهذا المقال نفسه يجزئيه» إنما كتبت في ذيل تلك الفترة» في تسعينات القرن الماضي» حين 
كان يرى أن أدلة دعوى التطور من أصل مشترك» بآليات داروين» واهية GU‏ ولا تفيد إلا 
بالتجويز لا aly oe‏ إذا أضيفت النصوص النصرانية إلى ALM‏ فلابد أن يترح أن تكون 
أصول الأنواع كلها كانت أزواجا فذة مستقلة عن بعضها البعض» خلقت وبثت في الأرض 
قبل بلايين السنين! فالرجل في تلك الفترة كان يحارب الطبيعية kanell‏ حربا يوشك معها أن 
إشخصها على حقيقتها تشخيصا صحيحاء يصرح معه أن الباب نفسه» باب النشأة» إنما استجيز 
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النظر فيه باستعمال الطريقة التجريبية تأسيسا على مسلمات الطبيعية All‏ نفسها التي ل 
يكن يجيز Col‏ النصراني أن doo li eat‏ 

ولكن لأنه لم يزل» منذ أن نشر هذه المقالات» يقف في دينه By‏ موقفه من نصوص سفر 
التكوين وغيره على أرضية رخوة» لا تقل رخاوة عن استدلالات الدراونة» إذ ل ير مانعا في 
تراثه الديفي» كغيره من كار فلاسفة الملة» من أن يعاد تأويل أي نص من نصوص EN‏ 
عند هم بتأويل جديد بالكلية» إذا ظهر ما يدعو إلى ذلك أو يرجحه» ومن ثم جک بغلط جميع 
من سلفوا من آباء EDI‏ وعلماء الملة في فهم تلك النصوص ولا إشكال» بل کان یری أنه 
يتوسط في موقفه من تلك call‏ مسألة إعادة التأويل تلك» بين طائفتين من اللاهوتيين 
elles‏ الات ce;‏ إحداها al‏ إذا تعارض فهم (Ml, Gall‏ وجب إسقاط الع مطلقاء 
وترى الأخرى عكس ذلك مطلقا! ولا شك أن Lede‏ كهذاء بدون الاحتكام إلى && 
pla‏ سلفي ما على فهم النصوص الموروثة» OIE pat‏ فياء على الأقل» في جملة أقوال 
لا إستجاز تجاوزها» بدون وجود ذلك السند السلفي المتصل في طوائف oM‏ فإنه يصبح 
الناظر في النصوص كالريشة في مهب الر! تارة يقول بقول» وتارة يقول بتقيضه» يتقلب في 
التأويل من غير أن يقف على ضابط صارم لما يجوز أن يقبل وما لا يجوز قبوله من الأقوال 
الحدثة في فهم النص! 

وهذا بالضبط ما نرى Gaal‏ بلانتينغا نفسه وموقفه المضطرب المتقلب عبر السنوات من تلك 
النظرية» الذي وصل به في Ae‏ المطاف إلى تجويز كل شيء» وإنزال جميع المذاهب 
والنظريات والمواقف في القضية منزلة الرأي الوجيه المستساغ دينيا وعلميا de)‏ أساس ما 
قعده في مقالاته تلك من تعديل نصراني على الطبيعية المنبجية)! فن أسباب ذلك الاضطراب 
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لديه» ولا شك» إلى جانب الأهواء الاجتماعية» افتقار التراث النصراني نفسه الذي GF‏ 
عليه الرجل في طلبه العلم بدينه» إلى صمام أمان علبي محفوظ في طائفة من طوائف PX‏ 
العالم والمتعلم النصرانيين عن الافتيات على نصوص الدين! ولهذا لم نزل ندندن في كل مناسبة 
على أن من عظيم فضل الله تعالى على هذه الأمة» أمة مد صلى الله عليه edes‏ أن جعل 
فيها ذلك الصمام KA‏ المتين» في طائفة من العدول لا تزال نتوارثه بالسند المتصل كابرا عن 
1" 

فسألة الفهم السلفي أو فهم السلف هذه التي يعظمها أهل السنة ويصرون على القسك بهاء 
ليست تعنتا ولا تنطعا ولا جرا على العقول كا لا يزال المسفسطة من fal‏ القبلة يروجون في 
كل مناسبة! وانما هي ما يفترق به صحيح الدين من سقيمه تحقيقاء ويقف الناس به على الفهم 
الصحيح الذي لا يتصور في أحد يتكلم بكلام ماء أيا ما كان موضوعه» إلا وهو يطلب من 
cy bla‏ به أن Toga‏ فهو ها به برج sl de OK ol bee sold‏ رب CMS)‏ من 
نصوص الوحي الموروثة» ذلك المراد الذي J‏ انفتح فيه الباب لكل قائل يقول برأيه وهواه في 
ang‏ دون قيد أو شرطء لانماع pl‏ الدين ولدرست معالمه! وهو ما وقع في EI fal‏ 
تحقيقا! $ Jy‏ طوائف النصارى نواد ونتكاثر جيلا بعد جيل» على عادة البشر في ابعداع 
العقائد وا مذاهب» ولكن من غير أن يكون لدى أي فرقة منها ما به تقوم الجة على الخالف» 
أو ae.‏ أحدهم ما به يرح مذهبا ما من تلك المذاهب على غيره ترجيحا يسم به الموقف من 
عقائد الخالفين! حتى ذاك OMEN‏ الأشبر عندهم في عصرنا بين الكاثوليك والبروتستانت» 
هذا لا مرخ فيه على الحقيقة» على الإطلاق! يسمع البروتستانتي كلام علماء البرونستانت 
فيراهم يقولون يحب أن 2S‏ بالنص المقدس ولا نلتفت إلى ما بدعته الكاس من كلام 
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إضافي زائد Ya cade‏ دليل على سماوية مصدره» ولا فضل فيه لكنيسة على كنيسة» 
وليس فيه ما يلزم الناس باللخضوع له فيستحسن ذلك الكلام» ويسمع SF‏ كلام 
أحبار الكاثوليك فيراهم يقولون بل يجب أن نقبل التقاليد الكنسية الموروثة وإن لم يكن 
منصوصا عليها في الاب المقدس» لأنها لولم تكن من مراد الرب ما حفظت في الكنيسة 
وما توارثها الآباء والرهبان» وبدونها لا نعرف كيف نعمل GEIL‏ وما فيه» فيستحسنه 
كذلكء ثم لا ae‏ أحدهما مايرح به ما هو عليه على ما عليه ale‏ إن obl‏ إلا أن يبقى في 
aly:‏ المطاف على ما وجد عليه أبويه» أو أن ينقلب مع ما تزينه له أهواؤه من انتقال من 
كنيسة إلى كنيسة» أو p‏ من الملة بالكلية! لماذا؟ ead‏ السند المتصل في شيء مما يزعم 
كلذ al cs di‏ هو Ab‏ رب العالمين من الناس أن يكونوا عليه! نعم يوجد نص موروث 
to gs‏ الد eu NI ciay‏ إن أرادوا أن يحققوا أصل وبداية ذلك التراث من أبن جاءت 
تحديداء ومتى وقعت ولمن» وهل هي ما علمه المسيح نفسه لتلامذته تحقيقاء وما صمحه هو 
نفسه وأقره من عمل تلامذته بين يديه بما علمهم إياه من أمى الدين» el‏ لاء لم boc‏ في تراثهم 
طريقا إلى ذلك البتة! فافهموا هذا الفضل AY‏ العظيم واشكروه» وقولوا امد لله الذي عافانا 
من هذاء وفضلنا على كثير ثمن خلق تفضيلا. 

يقول بلانتينغا في واحد من GEN‏ الثلاثة التي ht‏ عليها في هذا الموضع» في جواب السؤال 
"هل نظرية التطور محايدة دينيا": 

"فق del Ll‏ اشضة أن قد أن العم العاف عاد ds‏ يعارن ف pide che aly doe‏ 
فوق تلك Spall‏ بلا أي اتصال ey e‏ كانت بعض أجزاء العم كذلك: الرياضيات مثلاء 
مزه af oat‏ اداه من الفيزياء» على الرغم من أنه حتى في تلك CVE!‏ روابط. 
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ولكن أجزاء أخرى لها تعلق قوي وظاهر جدا بتلك US, c AA‏ اقترب موضوع العلل نفسه 
مما هو من شأن البشر خاصة» ازداد عمق ذلك التعلق." 

قلت: هذا الكلام يدلك على أن Syby oe OE Le‏ انه لكين من وضع مان P‏ 
للتفريق بين ما هو d‏ وما ليبس بعلم Demarcation Principle‏ مداره على موضوعات 
البحث والنظر نفسها! وهو ما يعني أنه لابد من تقييد إطلاقات الطبيعيين في نظرياتهم» الجارية 
pate‏ على الطبيعية المنبجية» بقيود إإستمولوجية صارمة» يقال معها للمنظر الطبيعي: قف 
عندك» هذه القضية ليست مما يجوز طرحه للنظر الطبيعي ابتداءً» OY‏ موضوعها لا يصح أن 
يقال له "طبيعي" من الأساس! des Ul,‏ العم في مثل هذا الموضوع؛ إن كان مما يطلب 
أصلاء من طريق الوحي AY‏ وحسب! والرجل في الحقيقة يعتذر لنفسه في مستهل البحث 
بقوله إن هذا العمل» يعني الدخول في أغوار كل من العم الطبيعي والعلم الديني بما يكفي 
لعالحة هذه القضية ceu eal y‏ بسن غا قدر هى uly cade‏ يرن ael‏ من ltl‏ 
حوله» لا ال متخصصين في الطبيعيات ولا في اللاهوت» قد تأهل ها بما يازم» ويأسف لذلك» 
وهذا مما نشكر له الاعتراف به ولكنه مع ذلك مضى ليقرر ويكتب ويؤصل في WLU‏ على 
الرغم من اعترافه بأنه دون الأهلية! كيف chy‏ عقل إستجاز النظر في مسأل النشأة» مثلاء 
sls‏ الكون بكليته» Slt,‏ جميع الأنواع الحية على الأرض» بطرق وأدوات يقوم مبداً 
استعمالها من الأساس» قياما كايا على cell‏ السابق بأن موضوع البحث لابد أنه "طبيعي" 
«Natural‏ أي قابل للقياس - leg‏ - على جنس الحسوس والمعتاد من أنواع الحوادث على 
الأرض Gy‏ السماء» في إطار ذلك الحيز الضيق الحدود لتجربتنا البشرية في هذا العالم» عند 


من يعتقد کا تعتده أنت يا بروفيسور» أن الرب هو الذي خلق السماوات والأرض تحقيقاء 
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وليس أن قوانين الطبيعة هي التي خلقت كل شيء؟؟ كيف يقال في حوادث النشأة v]‏ 
"طبيعية"» أي خاضعة للسنن السببية الناشئة عن الطبائع» ومن ثم يستجاز التوصل إلى فرضها 
وتصورها والبحث فيا بأدوات النظر في الطبيعيات» دون التأسيس على اعتقاد غيبي مفاده 
أنه ليس في الوجود إلا الطبيعة والأسباب الطبيعية» Oly‏ جنس السان الطبيعية نتقدم وجوديا 
على هذا العالم نفسه؟؟ 

إن قلت لا إشكال عندي في التأسيس على ذلك الاعتقاد» نقضت مطلبك من أصله وابتدائه» 
Cary‏ على جميع ما قررته في هذا البحث وغيره بالهدم» واذن فلا معركة أصلا ک) تدعي» 
ين الدين GEO‏ والمذهب الطبيعي! وان قلت أرفض التسليم بهذا ole‏ كا هو ael‏ 
عليك» لزمك أن تقرر إخراج مسألة النشأة هذه من أن تكون موضوعا للتنظير الطبيعي من 
الأساس» وبالكلية» تقرر ذلك بحزم وصرامة» Oly‏ تعد جميع ما عند القوم في ذلك ضربا من 
الوهم والتخرص» ومن إعمال القياس العقلى في غير محله! لا أن تقول إن من موضوعات 
العلوم ما ليس محايد clio‏ ثم تمضي لتوازن بين ما في نصوص دينك» وما عند الطبيعيين من 
نظريات في تلك WLU‏ الغيبية مطلقة التغييب» التي يحب أن تجزم من الابتداء بأنها لم تكن 
من جنس الحوادث التي يقال لما "طبيعية"» ويمتنع في العمل أن تكون كذلك أصلاء إلا 
عند من يعتقد تسلسل الأسباب الطبيعية وأنه ليس في الوجود سوى الطبيعة» من الأزل 
والى الأبدء توازن بين الأدلة الكابية والأدلة التجريبية وكأنه لا بأس ولا مانع عقلا من 
طرح المسألة للاستدلال WE, c ee nl‏ للطبيعية المابجية التي تزعم أنك في حرب معها!! 
ولكن واقع LI LV‏ الإخوة الكرام أن المعركة عند الرجل متكافئة» وليست محسومة لصا 
السلطان Goll‏ لما في OR‏ كا Gd‏ أن تكون عند كل مؤمن ob‏ كابه هو كلام الرب 
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تحقيقاء لسببين يخفى أحدهما على بلانتينغا ولا يخفى الآخر: لأنه متشبع هو نفسه بالتأسيس 
الأكاديمي الفلسفي QUI‏ وبالمنبجية الجدلية السفسطائية التي تعلمها حتى في دراسته 
الثيولوجية على أيدي من درس mele‏ اللاهوت حيث درسه» ولأنه لا جد في نصوص دينه 
من اخية المعرفية (سواء في الثبوت أو في الدلالة) ما يجعله يقول للناس بكل قوة وحزم» 
هذا هو ما يجب Ke‏ أن تعتقدوه في هذه القضية وغيرهاء $c‏ من تلك الأوهام 
والتخرصات» وتلقوا العم في تلك الغيبيات من المصدر Gall‏ الوحيد المقبول فيا عقلا! 

هو de‏ كا ot be‏ من الطبيعيين الدهرية أنه ليس إدى القوم مستند Lhe‏ لإثيات أسبة 
هذه الكتب نفسها إلى المسيح نفسه» عليه السلام! فإذا كان ae‏ البضاعة في ذلك ما بتنازعه 
المؤرخون فيما coe‏ والأركيواوجيون وخبراء الآثار ومن شا كلهم في بحث fol‏ هذه 
الخطوطة وتلك» والنظر في تاريخ هذا النص وذاك» على تلك الطريقة الواهنة التي لا سند فيا 
ولا اتصال ولا شيء ما تحصل به Ball‏ بالمطلوب» إلا الظنون والأوهام» وكان العيب نفسه 
يقال في التأويل والدلالة لكل نص من تلك النصوص على ما يعتقد alei‏ أنه colin‏ فبأي 
سلطان يخرج الرجل ليقول لهم Bes‏ من ظنونک (els jl,‏ وتعالوا Ib sed‏ معنا في أوهامنا 
نحن وظنوتنا نن ؟؟ 

لا بماك LL,‏ هذه إلا أن يقول دعونا نوازن بين نظرياتك ونظرياتنا موازنة الكفء لكفئه» 
lel T‏ ارخ حتى نجعله هو الحق» ونلتزم نحن النصاری aed ob‏ هو مراد ربعا ما في 
الاب في نفس LW‏ إذا ترح O3, TU‏ فلا فرق بين موضوع وموضوع» من حيث كونه 
"طبيعيا"» أو قابلا للقياس بصورة ما أو GEL‏ على ما في العادة البشرية» ولا خصوصية 
معرفية للنص Gull‏ لا في غيب ولا في شهادة! الأمى كله نظريات في نظريات» Yes des‏ 
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كل أحد BLL‏ ويرد ما يرد» دونما dag‏ أو إساءة ظن! وإذن ex‏ ألا يكون U‏ تلك 
الكتب أي قيمة معرفية على الإطلاق» إذ ما دمت توافقهم على أن حوادث النشأة كانت 
طبيعية نوعاء فلابد أن OS‏ نظريات الطبيعيين في ذلك هي المقدمة معرفيا على نصوص Y‏ 
de‏ أحدم كيف o,‏ نسبتها لأصحابها أصلاء فضلا عن أن يكون أي تأويل من تأويلاتها 
جة على غيره من التأويلات!! إذا كان منتبى الأمى هو الظنون والأوهام» فالطبيعي الدهري 
أن يقول: "ظنوني وأوهامي أنا dl‏ بالقبول من ظنونک Sb (ola jl,‏ على الأقل أجد ما 
أربط به بين تلك الظنون والأوهام وبين السنن الطبيعية التي نشمدها ونعايشها في حياتنا اليومية! 
أما Sob dux Gs JU ail‏ وأوهامك لا لشيء إلا Kad‏ أنها هي كلام ذلك الصانع 
الغيبي الذي لا نجد ما يدعونا للتصديق بوجوده ابتداء"! فعندما تكون قاعدة الجدال في ALM‏ 
لا إلزام فيها لأحد بشيء» ولا جية فيها لقول على قول» بداية من مسألة وجود الباري نفسه» 
كا هو الشأن في نزاع الفلاسفة الذين ينتمي e]‏ الرجل وأقرانه من اللاهوتيين وعلماء الدين» 
ولم ds‏ غارقا في مجادلتهم بلا حد ولا ale‏ فلا CE‏ أن تكون هذه هي ale‏ المرام» وغاية 
ما JÊ‏ عنده من الإقدام! 

ولو أنه dae‏ وتجرد cat‏ واعترف ob‏ الكتب التي بين يديه لا تقوم ded as le‏ في 
الإسلام من فوره» هداه call‏ وإذن لاتخذ الموقف Gall‏ الصحيح في تلك البابة وغيرهاء 
JUI,‏ لهم: حتى او لم نجد ذكرا لشيء من Sale‏ النشأة في کاب منزل من رب العالمين 
ep‏ تظل من أمى Call‏ المطلق الذي ليس لك أن تقتحموه بآلة البحث التجريبي 
Scientific Method‏ من الأساسء ولن تأتو | فيها مهما عملتم إلا بالوهم OY al tly‏ رب 
العالمين لم يخلق الطبيعة نفسها بفعل قوانين الطبيعية» كا توجبه بداهة كل مؤمن بأن للطبيعة 
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كا نعرفها ربا قد خلقها بعد أن لم تكن! Ub‏ ركبت جميع الطبائع في موجودات هذا العام 
وفي مادته في حوادث خلق تلك المادة نفسها أو بعدهاء لا قبلها! 

ينقل بلانتينغا بعد ذلك كلام كار الدراونة المعاصرين في أسفيبهم من لا يقباون نظرية 
الارتقاء واستبزاءهم بمن يجرؤون في عصرنا هذا على جعلها "مجرد نظرية"» مبديا استياءه من 
ذلك الموقف وأنه موقف الدهرية الغلاة» وهذا صحيح ولا شك» ولكنه عندما يفسر ذلك 
ob‏ النظرية هي te LE‏ المتاح للملحد الدهري ليجيب به عن السؤال احرج الذي لم 
يتصوروا له جوابا قبل داروين: "كيف وجدت تلك الخلوقات البديعة كلها إن لم يكن AW‏ 
خالق بالغيب» يخلق ما يشاء ويختار؟"» ويقول إن هذا لا تأثير له lee de‏ أو فسادها في 
نفس eM‏ فاا عنه تقرس فاسد Gailey‏ ولا شك اذ كف Yala diya OSG‏ 
هي مستند الملحد الطبيعي في وضع بديل طبيعي مستساغ للقول GAY GEL‏ ومع ذلك لا 
ترى أنت في مجرد ذلك W‏ على بطلانها ووجوب ردها ردا LS Lange‏ من مبداً النظر؟؟ 
هنا يقال لك: النظرية لابد ألا تؤخذ على lel‏ دعوى واحدة» إما أن تقبل كلها أو ترد كلهاء 
Ul‏ يجب التفصيل» فنقول بل هي دعوى واحدة كلية» مفادها بإيجاز أن جميع الأنواع الحية 
Lt]‏ نشأت وحدثت بعد أن لم تكن بالتطور عن أصول منحطة» عبر مسيرة طبيعية طويلة تمتد 
لبلايين السنين!! هذه هي دعوى التطور LM, WEL‏ تجعل أشأة الأنواع عملية طبيعية صرفة» 
نظير ما نراه في عادتنا من تحولات جينية تقع في أجيال النوع الواحد لأا سبب كان» ولأن 
داروين نفسه UL‏ فرض ذلك القياس الكلى من أجل أن يجد البديل الطبيعي لخلق AY‏ 
وللغائية ALY‏ فتصبح الطبيعة هي التي تنتخب الأصلح للبقاء تحت شروط القانون الطبيعي» 
وليس أن الرب هو الذي يخلق ما يشاء olg,‏ لما كان الم كذلك» لم يكن من تب أن 
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يعتنقها دهرية العصر اعتناق العقيدة الدينية التي وکن نا بويا رولا Ou‏ عم del‏ 
أن يبون من ثبوتها ا معرفي قيد أثملة! فهي نظرية دهرية صرفة تقوم على مسلمات الدين الطبيعي 
عن هيدا النظر G2 dl,‏ والتياس» ولد ا بعت Lule‏ أن laa‏ جاه Y ciel‏ أن نقرك ai]‏ 
بنبغي تقسيمها إلى عدة دعاوى مستقلة» والنظر قي كل دعوى على حدة» حتى لا نتهم بقلة 
العم وبالعجلة في النظر! هذا ما يسلكه من ارتضى لنفسه ذلك المنيج القييعي الذي ca‏ إليه 
بلانتينغاء Es‏ يريد أن يتوسط بين قصتين متكافئتين معرفياء أي ليس لإحداهما فضل على 
الأخرى من حيث مصادر Bil‏ المعرفي! هذه معرفة وتلك معرفة» والعبرة بالأرح! مع أن 
العاقل سوي النفس لا بنبغي أن يرتضي "E‏ بديلا في موضوع كهذا أصلا! ولا يرى 
ما يأتي به الطبيعيون من أقيسة فيه إلا ضربا من انحرف والتوهم الذي لا يجوز أن يرف إلى 
منزلة d‏ ولا إلى الظن الذي يطرح لانظر والترجيح! ولكن هذا هو مربط الفرس: "العاقل 
سوي النفس"! فالنفس هي محل BY‏ على التحقيق وليس اشتباه مصادر التلقي Ball‏ 
بالغيب وما فيه! 

يقول بلانتينعا تحت مبحث في المقال ترجم له بقوله "مدى احتمالية صحة التطور The‏ 
"Likelihood of Evolution‏ 

"دعنا نفكر في القضية من منظور نصراني إثباتي صرف» ولكن دعونا OW‏ نضع جانبا الأدلة 
التي bad‏ في سفر التكوين» أيا ما كانت tebe‏ فمن هذا المنظور» ما قوة أدلة نظرية 
التطور؟ أول ما ينبغي أن نراه هو أن عددا من الدعاوى امختلفة العملاقة تدخل تحت المفهوم 
العالم للتطور. فأولاء لدينا دعوى أن الأرض قد عبرت Lf‏ طويلا جداء ey‏ ما يقرب من 
cole Oph 4.5‏ أو دعو caca! o2 MI‏ کا مكن أن سمياء Gb‏ إدينا cese‏ أن SLL!‏ 
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قد تطورت من أشكال متواضعة نسبيا إلى أشكال معقدة نسبيا. ففى البدء كانت هنالك 
الحياة غير المعقدة نسبياء أحادية Addl‏ ولعلها من النوع الذي ALE‏ الباكتريا والفطريات 
الزرقاء» أو ربما نوع أقل تعقدا من هذا لم نعرفه بعد des)‏ الرغم من أن الباكتيريا "غير 
معقدة" مقارنة ببعض الأنواع الحية الأخرى, إلا أنها في الحقيقة مخلوقات معقدة للغاية)» ثم 
ظهرت أحاديات cade MI ALE‏ ثم متعددات الخلايا الأقل تعقيدا مما هو سائد COW‏ 
كالديدان البحرية والمرجان وقنديل البحرء ثم cle‏ ثم البرمائيات» ثم الزواحف» ثم 
الطيور ثم الثدييات وأخيراء des‏ رأس العملية كلهاء ظهر الإنسان» ولنسمها دعوى التقدمء 
كا Je‏ لنا بني آدم أن نسميها BE)‏ لقنديل البحر مثلاء الذي قد تكون له رؤية أخرى 
ots‏ )3,8 التي انتبت إليها تلك العملية). ثالثاء لدينا دعوى الأصل المشترك» وهي أن الحياة 
cols‏ في محل واحدة من E Sy aby‏ أنواع الحياة انحدرت وراثيا من تلك الحياة 
الأولى» وهو الزعم zi‏ وما يقول سيتفن غولد» هناك تجرة للعائلة التطورية» تربط جميع 
الأنواع الحية برابط النسب. فوفقا لدعوى الأصل المشترك» BAL Gabby «oS Lele‏ 
أولاد عمومة مع جميع الأنواع الحية» اميل وثجر البلوط gay‏ اللبلاب السام» هم لنا أولاد 
عمومة» وان كانوا بعيدين في درجة القرابة. (وهذا أسبل كثيرا على بضعنا أن AME‏ من 
البعض Leal ded; (CI‏ دعر أن AP‏ عنسيرا طبينيا UD‏ التطور BL‏ من الأشكال 
الأقل تعقدا إلى الأعمّدء ولنسم ceyeull ob‏ باد ارو Gl lel OY Cat a‏ 
والأكثر انتشارا فإن الآلية التطورية تكون الانخاب الطبيعي العامل على الطفرات الجينية 
العشوائية (على أثر أخطاء في نقل الجينات أو الأشعة فوق البنفسجية أو غير ذلك من 
الأسباب)» وهذا ole‏ لأفكار داروين نفسه. وأخيرا فلدينا دعوى أن الحياة نفسها لابد Lely‏ 
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تطورت من Bale‏ ميتة لا حياة فيهاء بدون أي فعل Lely c A]‏ بعمل القوانين المعتادة للفيزياء 
والكيمياء» eds‏ هذا بدعوى النشأة الطبيعية. هذه الدعاوى «antl‏ بالطبع تختلف اختلافا 
مهما عن بعضها البعض. وهي كذلك مستقلة منطقيا في أزواج» فيما عدا الثالثة والرابعة» 
والثالثة تقتضي dal J‏ عل أساس أنك لا كنك أن aT Ge um‏ ها أو سرا ما abs‏ 
بدون أن توافق على أن التطور قد وقع بالفعل. وتركيب تلك الدعاوى امس كلهاء هو ما 
أسميه بالقصة التطورية الكبرى» فالأصل المشترك» مع الداروينية (تذكرإن الداروينية ليست 
مجرد القول ob‏ ميكنة التطور هي ما فرضه داروين) هو GLE‏ إلى أذهان الأكثرين عادة 
عند ذكر نظرية التطور. Kë GS‏ في هذه الدعاوى الممهس؟ دعوني أولا THI‏ من جديد 
بأني لست خبيرا في هذا المضمارء وثانياء دعوني أقول إن الأدلة الإمبريقية والعلمية لتلك 
الدعاوى امس تختلف اختلافا عظيما في وجهة نظري» كيا ونوعياء فثمة aol‏ ممتازة للقول 
OL‏ الأرض قديمة جدا: سلاسل كبيرة من الأنواع امختلفة من الأدلة المتوافقة» بعضها ساقه 
هوارد فان تيل في كاب اليوم الرابع. فبالنظر إلى قوة تلك الأدلة» فسنحتاج إلى أدلة قوية على 
الجانب المقابل» من جهة النص» Ge‏ نقول بصورة معقولة إن الأرض شابة وليست ع وزا 
YS, RENEE‏ مع ذلك جيدة» في السجل الحفري OLY‏ دعوى التقدم 
النوعي» دعوى أن الباكتيرا وجدت على الأرض قبل الأسماك» والأسماك قبل الزواحف» 
والإواسف قل Ol Ll, coll‏ قل tall‏ وا SN tll (e MI ciel SE‏ 
والداروينية» وهي ما يعرف عامة بالتطور» سأرجع إلى ذلك بعد دقيقة. الدعوى الرابعة 
بالطبع ليست أكثر احتمالية من RIE‏ إذ fact le]‏ عل الثالثة وتفترض آلية لتفسيرها. 
وأخيراء فالدعوى الحامسة» وهي دعوى الأصل الطبيعي للحياة» أي آنا وجدت في الأرض 
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بسبب طبيعي. هذه تبدو لي أنها لا تزيد على أن تكون مجرد طنطنة متعجرفة» فبالنظر إلى 
a all le‏ اخالية» فانا أعتقد lal‏ أقل احتمالية بكثير clue‏ بالنظر إلى أدلتنا CML!‏ مخ 
Ke‏ ذارويق lal, 0E‏ دعن لا اساس by d‏ ليرت الاكتشافات من بعد داروين 
وخصوصا في مجال البيولوجيا الجزيئية» lel‏ أقل احتمالية نما كانت عليه في أيام داروين. 
cud‏ ارغ الس Un. cl gerally Wo‏ 

قلت قوله leo"‏ نفكر في القضية من منظور نصراني GEL‏ صرف» ولكن دعونا OY‏ نضع 
جانبا الأدلة التي نجدها في سفر التكوين» أيا ما كانت حقيقتها. فن هذا المنظور» ما قوة أدلة 
نظرية التطور؟ " هذا يدل على خواء الجعبة اللاهوتية في الباب عند التدبر. إذ ما هو المنظور 
النصراني الإثباتي في مسألة GI‏ والنشأة ومن Sb cd‏ إن لم يقم على ما في نصوص V‏ 
النصارى؟؟ كيف يكون الرجل بصدد تقرير الموقف النصراني من القضية» وهو مع ذلك 
يضع جانبا الأدلة التي يجدها في سفر التكوين؟ قرأت هذا الكلام» فقلت في نفسي de‏ 
يقصد: دعونا نؤسس موقفنا على ما نبغ أن يكون عليه كل من Ob ee‏ هذا العام خلق 
on‏ لم يكن هو ومادته وطبائعها وسنن تلك الطبائع» ما عرفا منها وما لم نعرف! دعونا 
نبحث في معقولية طرح هذه المسألة للتنظير الطبيعي من مبدأ GES‏ في ضوء هذه الحقيقة التي 
نؤمن بها! ولكن هذا بكل أسف لم يكن. انخرط الرجل بعد هذا التقديم في تقسي النظرية 
إلى أجزاء» حتى لا يخرج في ale‏ البحث بموقف يسقطها فيه كلهاء فيتهم بذلك بالجهل وخفة 
العقل» ويوضع عند رؤوس الأكاديمية الطبيعية الغربية في X‏ القائلين بالأرض الشابة 
Young + 5‏ ومن شا كلهم! وهذا ما تلہسه فعلا عندما ode‏ يفتتح TA e‏ 
النظرية بقوله: " أول ما LR‏ أن نراه هو أن عددا من الدعاوى AI‏ العملاقة تدخل تحت 
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المفهوم العالم للتطور. فأولاء لدينا دعوى أن الأرض قد عمرت عمرا طويلا جداء ربا ما 
يقرب من 4.5 بليون cole‏ أو دعوى الأرض القديمة» کا بمكن أن EK eue‏ يريد 
أن يقول» دعوني أبدأ أولا Be‏ نفسي من النسبة إلى هؤلاء ببيان ني لا ele‏ عندي البتة 
من قبول دعوى أن عمر الأرض ae‏ لبلابين السنين ‏ هو الاعتقاد الراعة اليوم والمعتمد 
في جميع الأكاديميات الطبيعية في العالم» ثم نعظر بعد ذلك في غير ذلك مما أجمعت عليه 
الأكاديميات كذلك» وما دونه في المغزلة من دعاوى النظرية» لنقرر موقفنا في كل واحدة 
le‏ على حدة! فحرك القسمة من الأساس ليس هو ما أوحى به تقريره في مسألة الطبيعية 
المنبجية» ومسألة التفريق بين أنواع العلوم الطبيعية العصرية بالنظر إلى موضوعاتها وأنواع 
الأسئلة التي تقتحمها بالبحث والتنظير! وإنما هو في حقيقة CVI‏ النظر السوسيولوجي المضمر 
فيما يترتب على نقد النظرية من موقف كادي وثقافي وجماهيري تجاه Cole‏ النقد! ما 
اختلف فيه القوم فهو ضعيف باعترافهم» 3b‏ فلا حرج Lule‏ إن أسقطناه لصاح شيء نجده 
عندنا في كتبنا! والا فا تي الكتب Jy‏ ويلفق تلفيقا ليوافق ما اتفقوا عليه! هذا هو معيار 
العم الطبيعي النصراني Christian Science‏ الذي يقدمه الرجل في هذا المقال. مع أن 
الدعوى الثانية التي جعلها هي الجزء الثاني من أجزاء النظرية في قوله: " ثانيا لدينا دعوى ol‏ 
الحياة قد تطورت من أشكال متواضعة نسبيا إلى أشكال معقدة نسبيا. ففى البدء كانت هنالك 
الحياة غير المعقدة أسبياء أحادية الحلية.. "EL‏ وهذه الدعوى في حقيقة الأ هي أصل $$$ 
التطور أو مبدأ التطور الذي جعله الدراونة بمنزلة الجاذبية وكروية الأرض من حيث قوة 
الثبوت المعرفي!! وهو تلك الدعوى التي من ردهاء رد النظرية كلها جميع صورهاء لأنها هي 

معنى التطور نفسه الذي تفنن القوم في تصور alll‏ وكيفياته ومساراته وتاريخه .. IEL‏ وكلام 
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الرجل في هذه الفقرة يوحي بأنه لا يقبل هذه الدعوى» فهو يقرر أن جميع الأنواع التي يصفها 
الدراونة Simple "ilya" Lol‏ أو "غير معقدة"» قد ثبت في إطار البيولوجيا Ah LI‏ المعاصرة 
أنها أعقد بكثير ما يمكن للعمّل البشري أن يتصوره! وإذن فهو يرفض معنى أن ال حياة بدأت 
فخ sal.‏ منحطة ثم ل daz Jy‏ وإذن فا وجه هذا التقسيم العجيب لدعاوى النظرية؟ 
المتوقع OV‏ أن يصرح بكل حزم OL‏ النظرية باطلة ولا مدخل لقبول شيء منها! اليس 
كذلك؟ 

نعم ليس كذلك! فا دام لا يرفض المبدأً نفسه» مبدأ GUE‏ بالترقية والتطوير على بدايات 
منحطة هذاء على أساس ما فيه من تنقص رب العالمين وحط على كاله الواجب ضرورة 
وبداهة» Lely‏ يرفضه ON‏ الكشوف المديغة أظهرت كذا وكذاء فظهر من التعقيد الحبوي 
والوظيفي في OL‏ أحادية الخلية ما لم يكن يظهر من قبل» فهو إذن على استعداد OY‏ 
TERES eA‏ عند القوم من التفسيرات الداروينية ما يعجبه» ولا يقتضي - مع 
ذلك - نفي وجود صانع ما لتلك القصة كلها من أوها لآخرها (مع أن أصول النظرية 
ومقدماتها الفلسفية تقتضي ذلك في الحقيقةم بيناء لا کا يزعم)! فلا إشكال عنده قي قبول 
النظرية على Kl‏ صفة تجري أسطورتهاء ما دام يرى أنه لا ale‏ من حملها كلها على أنها هي 
الطريقة التي خلق الرب با ما خلق! 

قوله: "رابعاء Lal‏ دعوى أن ثمة تفسيرا طبيعيا إذلك التطور لحياة من الأشكال الأقل تعقدا 
إلى cie AI‏ ولنسم نلك العو oY ca lull‏ سن الاعات الأشير ples) AS Ny‏ 
ob‏ الآلية التطورية تكون الانتخاب الطبيعي العامل على الطفرات الجينية العشوائية de)‏ أثر 
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أخطاء في نقل OLLI‏ أو الأشعة فوق البنفسجية أو غير ذلك من الأسباب)» وهذا pe‏ 
ارون ا 

قلت: لا وجه لفصل هذه المسألة في جزء مستقل» OY‏ النظرية أصلا إنما هي نظرية hanb‏ 
تقوم على الطبيعية المنبجية» ولولا هذا ما قيل لا بترتي من الأحط إلى الأرق» ولا بآلية 
طبيعية مفترضة إذلك الترقيء وإذن لما قيل فما le]‏ نظرية علمية أصلا! Vy‏ مبدأً التفسير 
الطبيعي لأصل الحياة» ما وقعت النظرية في نفس داروين ولا بحث لتلك الدعوى الدهرية 
الواهية (أن الأنواع ترقت من أصول منحطة) عن تفسير "علبي" تصير به نظرية! فإن كان 
المراد من إفراد هذه المسالة بقسم مستقل أن jas‏ هل بمكن أن نرد هذه الدعوى مع البقاء 
عل ما سواها من أجزاء النظرية» فهذا وهم وسراب» VN‏ كلك GAM‏ التي علقنا عليها 
آنفاء لا قيام للنظرية بدونما! لابد أن تعتقد أن الحياة قد ترقت من أصل منحط» Oly‏ ذلك 
نما وقع بأسباب طبيعية يمكن تفصيلها والبحث فيا بأدوات البحث والنظر الطبيعي» Vy‏ 
DEL PIS‏ الرجل يضع نصب عينيه وهو يكتب هذا الكلام؛ 
نظريات أخرى غير معتمدة أكاديياء ما وضعه بعض النصارى» تعتمد فيا أسباب يمكن 
Bieter‏ تكون متجاوزة للطبيعة (فيما يوهم به m lel‏ الذى أنفسهم وأتباعهم ) » 
وهي نظريات Gt‏ الآليات الداروينية بحذافيرها وتضيف lg]‏ اضطر الرجل OY‏ يفتح 
Cll‏ لإدخال اليات "غير طبيعية" للتطور المزعوم عند من ببته» سواء من باب الإضافة 
إلى الآليات الطبيعية المعروفة أو الإيدال "Li‏ من يرى ذلك. 

قوله: " وثانياء دعوني أقول إن الأدلة الإمبريقية والعلمية لتلك الدعاوى الهس تختلف اختلافا 
عظيما في وجهة نظري» کيا ونوعيا. mp RA‏ سلاسل 
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كبيرة من الأنواع امختلفة من الأدلة المتوافقة» بعضها ساقه هوارد فان تيل في كابه اليوم 
الرابع. فبالنظر إلى قوة تلك col‏ فسنحتاج إلى أدلة قوية على ال جانب المقابل» من جهة 
النص» حت نقول بصورة معقولة إن الأرض شابة وليست عورا مسنة." قلت هذا هو جواز 
المرور الأكاديمي. أدلة ممتازة للقول Ob‏ الأرض قديمة جدا. مع أن إثبات عر الأرض من 
طريق البحث الطبيعي هو مطلب يقوم بالأساس» قياما كلياء على الطبيعية المابجية ومسلمات 
الطبيعية المنبجية» التي لا يعرف معها المنظر حدا لطرد النظام الطبيعي الحالي على ما ييجده 
عليه في جهة الماضي» فهذا من مسامات الدين الطبيعي يا بينا في غير موضع. صاحب 
الاعتقاد الطبيعي هو وحده من اتخذ من فرضية الاطراد والرتابة التامة للنظام الطبيعي في 
جهة الماضي بلا حد ولا نباية» مسلمة اعتقادية كبرى لا يفتح الباب جرد احتمال أن تكون 
باطلة لا صحة d‏ لا لشيء إلا لأنه يعلم أنه لو فعل» GEY‏ على نفسه الباب اوضع ol Jl‏ 
والدعاوى القياسية في تار العالم وقصة نشأته إن أثبت له cals‏ وتطوره إن Cath‏ له تطورا! 
us‏ کان لاتا را Sle‏ العم الطبيعي يا صرح بأنه ليس MIT‏ لعلم أن هذه الطرق 
الختلفة OLY‏ عمر الأرض تقوم كلها على فرضيات اعتباطية LKE‏ محضة» Oly‏ السبب في 
توافقها UI‏ هو عمل المنظرين على التوفيق بين تلك الفرضيات في جميع النظريات التي XX‏ 
إليها في عمل تلك الطرق doas‏ كالفرضيات الأساسية التي يتأسس lle‏ استعمال جميع طرق 
uas‏ الأعمال الراديومترية «dts Radiometric Dating Methods‏ مع de ul‏ فيما نعل 
de‏ سبيل المخال» أن الأرض قد غمرها طوفان GE‏ للعادة في فترة من فترات تاريخهاء 
أغرقها كلها من Ul‏ لآخرهاء فلا phil (Ke‏ باطراد نظام الأرض على ما هو عليه في 
تكون GEL‏ الجيواوجية إلى ما قبل ذلك الطوفان» ولا يجوز إخضاعه هو نفسه للفروض 
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الجيولوجية ليكون تفسيرا لبعضها کا سلكه بعض أهل الكاب الغربيين فيما يسمى بجيولوجيا 
الطوفان OY «Flood Geology‏ الحادث من أوله "T dl‏ خارق للطبيعة وليس جاريا 
على السنن المعتادة في أنواع الطوفان والفيضان وهذه LAN‏ کا هو واخ! ومع ذلك تأمل 
كيف قبل البروفيسور من القوم طردهم الميتافزيقي ad‏ التويرة الواحدة أو الاسقرارية 
المطلقة lc Uniformitarianism‏ لا نجد له اساسا عند هم pu‏ اعتقادهم الطبيعي الدهري 
الصرف» في إطار الطبيعية المنبجية! وظني أنه تأمل في هذه المسألة من قبل Lely‏ مرت cde‏ 
لأنه ليس قليل الحظ من الاطلاع في فلسفة العلم by‏ نظريات النصارى المعاصرين في العلوم 
الطبيعية» ولكنه مع ذلك قد اختار أن Ka‏ تغليق ذلك الباب حت لا يرجع على نفسه بالتهمة 
بخفة العقل وقلة العل! لسنا نقبل من النصارى ولا غيرهم استعمال الطريقة الطبيعية في 
إثبات الطوفان أو في إعادة تعديل قصة تاريخ الأرض الجيولوجي بغاء cade‏ ولسنا ندعو الناس 
إلى ذلك» Ul‏ ندعوهم OY‏ يقبلوا حدود هذه الآلة التي أساؤوا جميعا lal]‏ أعظم الإساءة» 
إذ أدخلوها فيما ليس لها عمل فيه أصلا! ليس في آلة العلم الطبيعي ما يوصل به إلى تقرير عمر 
الأرض من مبدأً النظر» ولا تستعمل تلك الآلة في هذا الباب إلا بالتسليم بمسلمات الطبيعية 
المنبجية التي يفترض في بلانتينغا أنه يريد من هذه المقالات أن يحرر للنصارى الموقف 
الصحيح مناء حتى يكون made‏ الطبيعي مبنيا على مسلدات الاعتقاد» وليس مصادما db‏ 
فقوله Le]‏ سنحتاج إلى أدلة قوية من Gall‏ من أجل أن نرد تلك الأدلة القوية المزعومة على 
قدم الأرض» هذا يدلك على أحد أمرين» Level‏ مر! فإما أنه لم يتأمل أبدا في الأصول 
الفلسقية الأول التي تقوم le‏ دعاوى الطبيعيين في تلك البابة» Lily‏ أنه قد تأمل فيها بالفعل» 
aS),‏ اختار عمدا أن يقبل فا منهم ما يرده عليهم في غيرها فق سات الظينية ااا 
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القائمة cul‏ القوم قياما كاملا على التسليم الاعتقادي الصرف Faith Based‏ 
(ge fPresumptions‏ عندما Ka‏ الرجل في نقد أمثال تلك الدعاوى الغيبية العريضة 
الواهية» والمصادمة للفطرة والبداهة» لا a‏ إلا أن eee bak,‏ به بتطبيق المنطق الاحتمالي 
!Probability‏ يقول dels‏ فالدعوى الخامسة» وهي دعوى cole "m m‏ أي 
Ll‏ وجدت في الأرض إسبب "m‏ هذه تبدولي أنها لا تزيد على أن تكون مجرد طنطنة 
متعجرفة» فبالنظر إلى حالتنا المعرفية الحالية» فأنا أعتقد أنها أقل احتمالية بكثير جداء بالنظر 
إلى أدلتنا الحالية» من "eese‏ 

قلت: فا المتوقع أن Sue‏ غذا LIL‏ المعرفية» Cyt‏ تزداد "احتمالية" هذه المسألة غندنا L‏ 
بروفيسور» هداك tái‏ ما نوع الأدلة التي يجوز عندك يلكا أن تحصل لنا في المستقبل» بحيث 
إذا حصلت» قويت احتمالية أن تكون الحياة قد نشأت على الأرض بتفاعلات كيميائية 
وبيواوجية؟؟ أن ترى شيئا ميتا تدب فيه الحياة في معمل من المعامل على A‏ تفاعل 
كهروكيميائي» على غرار ما فعله ميار وأوري في تجربتهما الشبيرة مثلا؟ وهل هذا ما يجوز 
d‏ فطرتك واعتقادك أن e‏ أصلا يا بروفيسور؟ هذه Lull‏ ما يدخل في OY‏ العقلي 
«thal‏ فضلا عن الإمكان الفيزيقي» أن تخلق الحياة بين أيدينا في يوم من الأيام» أو أن 
نكتشف Wels‏ كيميائيا معينا يكون هو المسؤول عن خلق الحياة في الأشياء الميتة؟ ما هذا 
الانبطاح؟؟ 

Ul,‏ أتساءل» إذا كان Legh‏ يقبل تطبيق المنطق الاحتمالي فيما يتجاوز حدود العادة البشرية 
تجاوزا Lb‏ (وهو ما بينا في غير موضع فساده عقلا) » فلماذا لم يخطر ly‏ أن يقول إن احتمالية 
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تنسف العملية التطورية الداروينية المزعومة بالكلية عبر مئات الملايين من السنوات» وهي 
تلك العملية المفترض lol‏ تقوم قياما كليا على الطفرات العشوائية التي لا تلتزم كل طفرة 
منبا بأن تقع قبل أن تعاني المنظومة الحيوية كلها من الانبيار إسبب الانقراضات التي يراد Le‏ 
أن نعتقد أنها هي الأصل في جميع ما ظهر على الأرض من الأنواع أو مما لم يبلغ حتى أن 
يصير نوعا حتى ينقرض» هذه الاحتمالية تكاد تساوي الصفر المطلق؟؟ لو قال هذا الكلام 
على سبيل التنزل لقبلناه منه» واذن للزمه أن يرد جميع نظريات القوم في تقدير عمر الأرض 
LA‏ يا لا يخفىء UY‏ تقوم على التسليم باطراد تام ووتيرة واحدة لا تكسرها الكوارث 
ولا تغيرها النوازل الكونية الكبرى! فلماذا قبل منم هذا الطرد odg‏ الثقة والحال E‏ ذكرنا؟ 
لا جواب إلا أن تكون هي العاقبة الاجتماعية الوخيمة Social Outcome‏ المترتبة على 
التشكيك في مسألة الأرض القديمة هذه! فأنت إن أردت أن يك عليك بالجهل والسخافة 
وخفة العقل فلا عليك إلا أن تختار واحدة من بضع دعاوى إشأن الأرض: إما أن تقول 
Mt‏ ساكنة لا تدور حول الشمس» أو تقول Ob‏ عمرها لا يجاوز pte‏ آلاف سنة» أو تقول 
بأنها مجوفة وليست مصمتة» أو تقول بأنها مسطحة وليست كروية! ولا شك أن هذه الأخيرة 
مخض مخف وجهالة» وان كنت وجدت كل pet, cp Cla ce cce‏ يوك إن 
الشرع يدعمهاء ally‏ المستعان! لكن القصد أن كل دعوى بشأن الأرض تخرم أو NE‏ 
مبدأ الطرد المطلق لنظام الطبيعة في جهات الزمان والمكان Mad)‏ الكوزمولوجي ومبداً 
الاسمرارية) فهي BE‏ وعدوان على «dal!‏ من مبداً الطرح» لا فرق بينها وبين دعاوى 
الدجالين والمنجمين والمشعوذين» لا لشيء WY YI‏ تخالف مسلمات الطبيعية المنبجية التي 
شيدوا Mule‏ من بنيان الحرافة ما لا يحصيه ولا يحيط به إلا باريهم سبحانه! 
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لهذا لزم أن يبدأ بلائتينغا كلامه بالشبادة لمسألة الأرض القدية بأنها قوية في أدلة COW‏ 
لا يعطرق ld]‏ من أدلة الكاب النصراني ما يعدل تلك القوة. والواقع» أن كابهم E‏ أسلفناء 
ليس في شيء من نصوصه أي قوة على الإطلاق» ولا يقوى بلانيتنغا ولا غيره على أن SU‏ 
ببص معين من سفر التكوين أو غيره من أسفار الاب ليقول إن في هذا النص ما يوجب 
ds‏ أن أرد علي هذه النظرية أو ت cd‏ ممما كانت dine‏ مستضعفة عند القوم وإشروطهم 
والاتهم في الترجيح» LV OY‏ كا ذكرناء أنه ليس لتلك النصوص فهم مرجعي سلفي متصل 
الإسناد» بحيث يقال لمن خالفه أنت مبتدع» قد أحدثت في فهم كابنا ما لم يسبقك إليه أحد! 
وما دام الأمى كذلك» فلا جية لفهم على فهم في أي من تلك النصوص إذا اختلفوا فيها! 
أي لا يتر le‏ شيء على شيء إلا إن Gil‏ لنص من النصوص أن أجمع عليه القوم ول 
يعرف منهم مخالف في فهمه» وهذا لا يكاد يوجد أصلا! ولكن حت على هذه الحالة البائسة 
التي هم dde‏ فلا يلزم النصراني أن يقبل من الطبيعيين نظرياتهم في تلك البابة» لماذا؟ VN‏ 
غيب مطلق» والوحي وحده هو المصدر المعتبر في بناء المعارف في ذلك! فإن لم Sx‏ من 
استخراج معرفة من نصوصهم» واو على أضعف درجات الظن وأوهاهاء فلابد أن تبقى 
نظريات الطبيعيين في نفس PM‏ معدودة من الوهم cal Al,‏ وألا يرفع Lit. puel‏ 
ولا يعاملها إلا ا يعامل روايات ما يسمى "باللجيال العلبي" على أحسن الأحوال! 
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الجزء الرابع 
ac‏ 


7 There is a connected issue in the same area, but with a different twist. Prominent 
writers in the scientific community--for example, Dawkins, Futuyma, Gould, 
Provine, Simpson, and others--unite in declaring that evolutionary biology shows 
that there is a substantial element of randomness or chance involved in the origin 
and development of the human species; therefore, human beings (so they claim) 
have not been designed by God or anyone else. Gould writes that before Darwin, 
we thought that a benevolent God had created us. After Darwin, though, says 


Gould, we realize that: 


No intervening spirit watches lovingly over the affairs of nature (though Newton's 
clock-winding god might have set up the machinery at the beginning of time and 
then let it run). No vital forces propel evolutionary change. And whatever we think 


of God, his existence is not manifest in the products of nature. 
Gould's sentiments are stated more clearly by Futuyma: 


By coupling undirected, purposeless variation to the blind, uncaring process of 
natural selection Darwin made theological or spiritual explanations of the life 
processes superfluous. Together with Marx's materialistic theory of history and 
society and Freud's attribution of human behavior to processes over which we have 
little control, Darwin's theory of evolution was a crucial plank in the platform of 
mechanism and materialism--of much of science, in short--that has since been the 


stage of most Western thought. 16 
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Clearer yet, perhaps, is George Gaylord Simpson: 


Although many details remain to be worked out, it is already evident that all the 
objective phenomena of the history of life can be explained by purely naturalistic 
or, in a proper sense ofthe sometimes abused word, materialistic factors. They are 
readily explicable on the basis of differential reproduction in populations (the main 
factor in the modern conception of natural selection) and of the mainly random 
interplay of the known processes of heredity. ...Man is the result of a purposeless 


and natural process that did not have him in mind. 17 
The same claim is made by Richard Dawkins: 


All appearances to the contrary, the only watchmaker in nature is the blind forces 
of physics, albeit deployed in a very special way. A true watchmaker has foresight: 
he designs his cogs and springs, and plans their interconnections, with a future 
purpose in his mind's eye. Natural selection, the blind, unconscious automatic 
process which Darwin discovered, and which we now know is the explanation for 
the existence and apparently purposeful form of all life, has no purpose in mind. It 
has no mind and no mind's eye. It does notplan for the future. It has no vision, no 
foresight, no sight at all. If it can be said to play the role of watchmaker in nature, 
it is the blind watchmaker. 18 


These writers, therefore, unite in declaring that modern evolutionary thought has 
shown or given us reason to believe that human beings are, in an important way, 
merely accidental; there wasn't anyplan, any foresight, any mind, any mind's eye 
involved in their coming into being. But of course no Christian theist could take 
that seriously for a moment. Human beings have been created, and created in the 
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all كارا في الجتمع‎ LE op قضية ذات صلة في نفس المجال» ولكن للا اعتبار آخر.‎ a 
وسعبسون وآخحرين - قد اتفقوا على‎ Provine أمثال دوكينز وفوتوياما وغولد وبروفاين‎ - 
وتطور‎ BLE من العشوائية أو الصدفة في‎ Le? إعلان أن البيواوجيا التطورية تظهر أن ثمة جانبا‎ 
قائلا "إن‎ abe زعمهم) لم يخلقهم الإله أو أحد غيره. كتب‎ d) النوع البشري» وإذن فالبشر‎ 
Kl قبل داروين» کا نظن أن إلا رحيما هو الذي خلقنا. ولكن بعد داروين» يقول غولد»‎ 


image of God. No doubt God could have created us via evolutionary processes; if 
he did it that way, however, then he must have guided, orchestrated, directed the 


processes by which he brought about his designs. 


Now again (as with Simon) we might say that strictly speaking, when these people 
make such declarations, they are neither speaking as scientists nor doing science. 
They are instead commenting on science, drawing conclusions from scientific 
results--conclusions that don't follow from the scientific results themselves, 
requiring extra and extra-scientific (perhaps philosophical) premises. Perhaps this 
is true, although it has become increasingly difficult to draw a sharp line between 
science and such other activities as philosophical reflection on science. Whether 
or not what we have here is science strictly so-called, however, isn't really the 
important question for my present purposes. Whether or not what we have here 
is science or only parascience, we have deep involvement with the spiritual 
struggle Augustine points out. In either case that involvement must be noted and 
dealt with by the Christian intellectual community, and in particular by the part of 
the Christian intellectual community involved in the science in question. 


————s€———————— B EXXILLLDLIL.LLE . n«Oo.L LLALOLOL ه1111 أ يبيب‎ 
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أنه ليس ثمة نفس متدخلة تقوم Pl‏ الطبيعة بعناية ومحبة Oly)‏ كان إله نيوتن الذي Se‏ 
زنبرك الساعة» قد يكون أعد GA‏ بداية الزمان ثم تركها لتعمل وحدها). ليس ثمة قوى 
حية تحرك ade‏ التغير الارتقائي» Ul,‏ ما كان ما نظنه بشأن الإله» Ob‏ وجوده ليس ظاهرا 
في نواتج الطبيعة." ويعبر فوتوياما عن شعور غولد هذا بعبارة gl‏ فيقول: "لقد meo‏ داروين 
التفسيرات الثيولوجية أو الروحية لصور ال حياة أما ese‏ القيمة» لما زاوج بين التنوع AM‏ 
غير الموجه عديم الغاية» وبين عملية الانتقاب الطبيعي QUE‏ من العناية والاهتمام. فإلى جانب 
نظرية ماركس المادية للتار واجتمع› وعزو فرويد السلوك البشري لعمليات لا نملك عليها 
سلطانا أو حكاء فقد كانت نظرية داروين في التطور لوحا أساسيا في بناء منصة المذهب 
اميكانيكي والمادي - في كثير من dll‏ إيجازا - التي صارت ولم تزل هي مسرح أكثر الفكر 
"yall‏ ولعل وخ من هذا قول جورج غايلورد eae‏ "على الرغم من أن كثيرا cp‏ 
التفصيلات تبقى مفتوحة لمزيد من العمل» إلا أنه قد ثبت بالفعل أن جميع ظواهر تاريخ 
الحياة الموضوعية يمكن أن تفسر بعوامل طبيعية محضة» أو باستعمال Gol‏ للعبارة التي يساء 
blac‏ | اا ple‏ عادية dat‏ ققد gle‏ عن leues Sall‏ كلها cp urbe de‏ 
تفاضليات التناسل في تعدادات الأنواع الحية (وهو العامل الأساسي في التصور المعاصر لعملية 
CBI‏ الطبيعي) ومن التداخل العشوائي للعمليات المعروفة للوراثة.. فالإنسان LE]‏ هو نعاج 
عملية طبيعية عديمة الغاية» لم يكن هو جزءا من مخططهاء" والدعوى نفسها ينبض بها ريتشارد 
دوكينز إذ يقول: "على الرغم من OS‏ الظواهر كلها توحي بالعكس» إلا أن صانع الساعات 
الوحيد في الطبيعة إنما هو القوى الفيزيائية العمياء» التي» مع ذلك» قد عملت بصورة مخصوصة 
للغاية. فإن صانع الساعات الحقيقية اديه تصور سابق لما يفعل. فهو يصمم أجزاء الساعة وقد 
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خطط بالفعل للعلاقات الرابطة فيما بينها سلفاء مع غرض مستقبلى في ذهنه. SEY‏ 
الطبيعي» تلك العملية AJ VI‏ العمياء عديمة الوعي التي اكتشفها داروين» Bly‏ نعرف الآن 
أنها هي تفسير وجود BLD‏ وهيئتها التي تبدو أن لها غاية cle‏ ليس Yad‏ غاية في الذهن. ليس 
led‏ ذهن أصلا. ليست تخطط لمستقبل» وليس led‏ رؤية ولا تصور ولا بصر على 
الإطلاق. فإن كان يمكن أن يقال إنها لعبت دور صانع الساعات في الطبيعة» فإنما هو صانع 
الساعات الأعمى." 

هؤلاء الكاب» إذن» يتفقون على إعلان أن الفكر التطوري المعاصر قد بين لنا أو أعطانا أسبابا 
نؤمن Ol‏ البشر» وبصورة أساسية» ليسوا إلا مجرد حوادث (فيزيائية)» لم يكن ثمة خطة 
ولا تصور سابق ولا أي ذهن أو عقل Se‏ أن OS‏ له دخل في ظهورهم في الوجود. 
ولكن بالطبع فلا يمكن أن حمل المثبت النصراني هذا الكلام على مل الجد ولو اوهلة واحدة. 
فلا شك أن AY‏ من الممكن أن يكون فد لقنا من خلال غمليات تطورية: ولكن إن كان 
قد فعل ذلك بالفعل» LW‏ أنه وجه vi‏ ونظمه وضبط العمليات كلها التي لوي 
تصاميمه في النهاية. ومن جديد» وکا مع سايمون» يمكن أن نقول a]‏ عندما يعلن هؤلاء أمثال 
تلك الإعلانات» فإنهم لا یتکلمون كلام علماء ولا كلام من يمارس العلم. وإنما يعلقون قل 
cd‏ يستنتتجون التصورات من Al‏ العلمية» تصورات لا تقتضبها تلك ÉLI‏ العلمية نفسهاء 
بل لتطلب مقدمات فائقة sl) dau‏ بالأحرى فلسفية). لعل الأمى كذلك» على الرغم من أنه 
قد بات من الصعب (الذي لا يزداد إلا صعوبة) أن يرسم خط صارم يفصل بين العلم وتلك 
الأنشطة الأخرى كالتأملات الفلسفية في العلم. وليس السؤال المهم لهذا البحث في الحقيقة 
هو ما إذا كان ما بين أيدينا de) Ue‏ الاصطلاح الدقيق) على الحقيقة أم لاء فسواء كان 
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20 ao فإن‎ P موازي‎ a Ha a 


EN 


5 المثقفين النصارى» ويك عل أيدي 5 التصارى الممارسين‎ - n az lees 
DN الطبيعي‎ 


قلت: قدمنا وبينا فيما مر أن بلانتينغا متذبذب لا يريد أن يحسم انفسه موقفا كليا صارما من 
نظرية التطور يقول إنها BLE‏ كلها من بابها Gl)‏ من هبدأ تكلف النظر التجريبي في هذه 
القضية عقّلا)» مع أنه اقترب من ذلك في غير موضعء» ولا يرى شیا عند النصاری يوجب 
ede‏ أن يردوها جملة وتفصيلاء لا من جهة ما تقتضيه من سبة النقص والجهل وسوء 
التصرف لرب العالمين سبحانه» ولا من جهة ما تصادمه مصادمة مباشرة ثما جاءت به الرسل 
من قصة خلق pol‏ عليه السلام على الأقل. وقد بين فيما مس معك التزامه بقانون أوغسطين 
في التأويل» الذي لا تطبيق له على نظرية قد صارت في العرف الأكاديمي الغربي العام بمنزلة 
جر الزاوية في de‏ البيولوجيا المعاصرء إلا أن تقبل النظرية إجمالاء ويسلم با ولو بوجه دون 
وجه» ثم يؤسس ed‏ النص والاعتقاد في صفات الباري وأفعاله على ما يقتضيه ذلك Te‏ 
أيا ما كان ذلك المقتضى» وان ll‏ إلى إنزال أسفار كاملة منزلة DUE‏ تأمل قوله: " فلا 
شك أن الإله من الممكن أن يكون قد خلقنا من خلال عمليات تطورية: ولكن إن كان قد 
فعل ذلك بالفعل» فلابد أنه وجه AVI‏ ونظمه وضبط العمليات كلها التي أخرجت تصاميمه 
في النماية." قلت: dad‏ ليس من الممكن ولا من الجائز عقلاء عند من سلمت فطرته من 
عبت الفلاسفة» أن يكون رب العالمين سبحانه» المستحق الكالات. كلها بضرورة العمل 
والفطرة» قد خلق الأنواع الحية بالتطوير من أصول منحطة» كا جاءت به النظرية! 
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فالذي ينزع العشوائية من النظرية» يا ee‏ إليه بلانتينغا في بعض المواضع (وهو ما JU,‏ له 
التطور الموجه)» ويبقي متمسكا مع ذلك بدعوى evolution GAI‏ من الأحط إلى AY‏ 
(تلك الدعوى التي مى معك cle]‏ الرجل وتعريضه بأنه لا da‏ بهاء لما يقول إن البيولوجيا 
الجزيئية العصرية قد كشفته من التعقد البالغ في الكائنات أحادية (ALE!‏ هذا ينتقل بالرب 
الذي e‏ من أن يكون هو صانع الساعات الأعمى الذي e‏ دوكينن الذي لا غاية له ولا 
خطة ولا Je‏ ولا ذات تريد وتفعل أصلاء إلى أن يكون صانعا له غاية في نفسه» إجمالاء 
ولكنه لا يصل UL‏ إلا بالتجربة casi‏ والترقية بعد الترقية» والتعديل والتحسين» عبر ملايين 
ان ان سان اله وتعالى عن جميع ذلك علوا كبيرا! فبلانتينغا في الحقيقة لا ينغي 
العشوائية لكونها نقصا في حق الله تعالى إن قيل إن الرب GH‏ بها (وقد Sas etl‏ 
وبهي وغيرهما من m lel‏ الذي e‏ أطلت النفس في بيانه في المعيار» ويأتي الكلام 
عليه في محاضرات القناة فيما بعد إن شاء الله تعالى)» Lely‏ ينفيها لأنه يظن أن الدهرية 
الطبيعيين قد أقاموها بخصوصها بديلا لرب العالمين في GEL‏ والتكوين! مع أن واقع الأمر أن 
جميع عناصر النظرية ومبداً النظر نفسه في هذا الباب يقوم على مسلمات الدين الطبيعي 
والطبيعية المنبجية التي OS‏ ما كتب من أجل التحذير dee‏ أي اعتقاد أن الطبيعة هي التي 
تخلق على غير مثال سابق» وتدبر ما خلقت بلا غاية ولا حكمة ولا de‏ ولا شيء! فالعشوائية 
التي يعترض le‏ بلانتينغاء لا يترتب على إسقاطها إسقاط الأصل الدهري الذي تقوم عليه 
الأسطورة الداروينية کا يدعي هو وعموم القائلين بالتطور الموجه أو التطور Theistic GYI‏ 
I$. Evolution‏ لسمونه. وقد بينت في معيار النظر في باب الرد على الدكتور عمرو شريف 
أن "المصمم" الذي يثبتونه» يازمهم أن ينزلوه منزلة الصانع الخلوق الذي Y‏ يدري كيف يصل 
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ei بل يصنع الخلوق وهو لا يدري هل تنتخبه الطبيعة‎ co dal ما يرام من‎ p dl 
يعدل‎ OY نفسه مضطرا‎ JA هلك! وإذن‎ Vy che leg لاء فإن انتبته بقى وتئاسل وصار‎ 
Al الأحادية منحطة‎ ALE أعقد وأكل وأحسن مما كان!‎ ded عليه بطفرات وراثية‎ 
من تعقد کيميائي أو بيوفيزيائي يذهل عقول‎ bed الانحطاط في الاعتقاد الدارويني مهما ثبت‎ 
الذي زعموه حقيقة ثابتة ثبوت‎ Evolution مفهوم الارتقاء نفسه‎ oY لاذا؟‎ cel, ge Vl 
منها الأنواع الأخرى‎ cols الجاذبية الأرضية» لا قيام له إلا على إثبات أصول منحطة‎ 
ded بالتطور! تنوع واسع عظيم في الأنواع الحية يعد بالملايين في البر والبحر والجو (قريب من‎ 
العادة»‎ GUE بقياس ما على شيء‎ GA ملايين نوعا)» كيف تخترع له تفسيرا طبيعيا دهرياء‎ 
تحت سنن الطبيعة المعتادة؟ لو قلت إن هذه الأنواع كلها نشأت دفعة واحدة»‎ GAL 
ثم تناسل وتنتشر دفعة واحدة» امتنع‎ Ler والبحر والجو‎ dl ملايين الأزواج من الأنواع في‎ 
أن تقم دعواك تلك على أي قياس طبيعي © هو واضم! وهذا شرط الدين الطبيعي وركنه‎ 
بالكلية؛ وجعل جميع الحوادث التي وقعت في الماضي إلى الأزل‎ AY! وعموده» تخية الفعل‎ 
كل مكان» من جنس واحد» جنس الحوادث‎ do والتي ستقع في المستقبل إلى الأبد»‎ 
لقوانين الطبيعة! فكيف "نفسر"‎ leg الطبيعية القابلة مبدئيا للقياس على ما في عادتناء اللخاضعة‎ 
ذلك التنوع تفسيرا طبيعيا دهريا؟‎ 

لا سبيل إلا القول بترا ك التغيرات الوراثية الدقيقة بالطفرة بعد الفطرة عبر بلايين السنين! 
فسواء جعلت الطفرات المزعومة تلك عشوائية أو موجهة» فالأصل الدهري الذي قامت عليه 
الأسطورة برمتهاء من مبداً النظرء يبقى قائماء وإنما ينتقل القائل بالتطوير AY‏ هذا من 
الإلحاد إلى التعطيل. وقد by‏ أن مفهوم BY‏ الطبيعي هذا لا يمكن تخليته من العشوائية 
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الوجودية» لأنه بدون العشوائية U‏ الذي تنتخبه الطبيعة» وما معنى EYI‏ أصلا إن قدرنا 
أن كان الأصل في الأنواع الحية نها تخلق كلها خلقا حكيما منضبطا من أول يوم» بحيث 
تلاثم الغلية التي Cae‏ من Yel‏ وتوافق Gre‏ الطبيعة؟ لا معن EW‏ لا للطيعة ولا 
لغيرها E)‏ في جعلهم المنتتخب هو الله cp die (Mardell uds‏ .ليت ls‏ كينا عنما 
لا يخلق النوع إلا على أحسن ما تحصل به الغاية من خلقه» ولا يقضي في Re‏ وعلمه أن 
يصير الخلوق المي نوعا حيا Species‏ إلا وقد كفل له جميع اشاب الاستنواع Speciation‏ 
والانتشار حيث أراد له أن ينتشر! ليس في LY‏ قفل ومفتاح ‏ في شبيه دوكينزء OY‏ 
الذي GE‏ الطبيعة هو نفسه الذي بث فيها من كل دابة سبحانه! ولا ينقرض gll‏ إلا بان 
عدت ail‏ سان aol BY‏ أسابا od‏ عل که ades‏ جل ا ob Y‏ الطبيعة هي التي 
تنتخبه للانقراض! فإذا كان الانخاب الطبيعي فكرة دهرية dat‏ والطفرة العشوائية فكرة 
دهرية ciat‏ والتدرج الطويل للأنواع الحية من الأحط إلى الأرق» عقيدة دهرية had‏ 
فا الذي بقى من النظرية لمن يريد أن يوقر رب العالمين ويقدره حق قدره؟؟ الطبيعية المنبجية 
ليست مقصورة على عشوائية الطفرة وحسب يا بروفيسور بلانتينغاء بل إن se‏ الطفرة نفسه 
يقوم قياما US‏ على الطبيعية المنبجية» ففي أي شيء Ici‏ 

يقول بلانتينغا في ورقته البحثية التي أشرنا SUT (J|‏ 


8 There is a second and related circumstance at work here. We are sometimes told 
thatnatural science is natural science. So far it is hard to object: but how shall we 
take the term 'natural' here? It could mean that natural science is science devoted 
to the study of nature. Fair enough. But it is also taken to mean that natural science 
involves a methodological naturalism or provisional atheism: no hypothesis 
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according to which God has done this or that can qualify as a scientific hypothesis. 
It would be interesting to look into this matter: is there really any compelling or 
even decent reason for thus restricting our study of nature? But suppose we 
irenically concede, for the moment, that natural science doesn't or shouldn't 
invoke hypotheses essentially involving God. 

Suppose we restrict our explanatory materials to the ordinary laws of physics and 
chemistry; suppose we reject divine special creation or other hypotheses about 
God as scientific hypotheses. Perhaps indeed the Lord has engaged in special 
creation, so we say, butthathe has (if he has) is notsomething with which natural 
science can deal. So far as natural science goes, therefore, an acceptable 
hypothesis must appeal only to the laws that govern the ordinary, day-to-day 
working of the cosmos. As natural scientists we must eschew the supernatural- 
although, of course, we don't mean for a moment to embrace naturalism. Well, 
suppose we adopt this attitude. Then perhaps it looks as if by far the mostprobable 
of all the properly scientific hypotheses is that of evolution by common ancestry: 
it is hard to think of any other real possibility. The only alternatives, apparently, 
would be creatures popping into existence fully formed; and that is wholly contrary 
to our experience. Of all the scientifically acceptable explanatory hypotheses, 
therefore, evolution seems by far the most probable. But if this hypothesis is vastly 
more probable than any of its rivals, then it must be certain, or nearly so. 

But to reason this way is to fall into confusion compounded. In the first place, we 
aren't just given that one or another of these hypotheses is in fact correct. Granted: 
if we knew that one or another of those scientifically acceptable hypotheses were 
in fact correct, then perhaps this one would becertain; but of course we don't know 
that. One real possibility is that we don't have a very good idea how it all happened, 


n 
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just as we may not have a very good idea as to what terrorist organization has 
perpetrated a particular bombing. And secondly, this reasoning involves a 
confusion between the claim that of all of those scientifically acceptable 
hypotheses, that of common ancestry is by far the most plausible, with the vastly 
more contentious claim that of all the acceptable hypotheses whatever (now 
placing no restrictions on their kind) this hypothesis is by far the most probable. 
Christians in particular ought to be alive to the vast difference between these 
claims; confounding them leads to nothing but confusion. From a Christian 
perspective, it is dubious, with respect to our present evidence, that the Common 
Ancestry Thesis is true. No doubt there has been much by way of microevolution: 
Ridley's gulls are an interesting and dramatic case in point. But it isn't particularly 
likely, given the Christian faith and the biological evidence, that God created all 
the flora and fauna by way of some mechanism involving common ancestry. My 
main point, however, is that Avala, Gould, Simpson, Stebbins and their coterie are 
wildly mistaken in claiming that the Grand Evolutionary Hypothesis is certain. And 
hence the source of this claim has to be looked for elsewhere than in sober 
scientific evidence. So it could be that the best scientific hypothesis was evolution 
by common descent-i.e., of all the hypotheses that conform to methodological 
naturalism, it is the best. But of course what we really want to know is not which 
hypothesis is the best from some artificially adopted standpoint of naturalism, but 
what the best hypothesis is overall. We want to know what the best hypothesis is, 
not which of some limited class; best particularly if the class in question 
specifically excludes what we hold to be the basic truth of the matter. It could be 
that the best scientific hypothesis (again supposing that a scientific hypothesis must 
be naturalistic in the above sense) isn't even a strong competitor in that derby. 


———s———— E eee 
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Judgements here, of course, may differ widely between believer in God and non- 
believers in God. Whatfor the former is at best a methodological restriction is for 
the latter the sober metaphysical truth: her naturalism is not merely provisional 
and methodological, but, as she sees it, settled and fundamental. But believers in 
God see the matter differently. The believer in God, unlike her naturalistic 
counterpart, is free to lookat the evidence for the Grand Evolutionary Scheme and 
follows it where it leads, revising that scheme if the evidence is insufficient. She 
has a freedom not available to the naturalist. 

The latter accepts the Grand Evolutionary Scheme because from a naturalistic 
point of view this scheme is the only visible answer to the question what is the 
explanation of the presence of all these marvelously multifarious forms of life? The 
Christian, on the other hand, knows that creation is the Lord's; and she isn't 
blinkered by a priori dogmas as to how the Lord must have accomplished it. 
Perhaps it was by broadly evolutionary means, but then again perhaps not. At the 
moment, perhaps not' seems the better answer. Returning to methodological 
naturalism, if indeed natural science is essentially restricted in this way, if such a 
restriction is a part of the very essence of science, then what we need here, of 
course, is not natural science, but a broader inquiry that can include all that we 
know, including the truths that God has created life on earth and could have done 
it in many different ways. "Unnatural Science," "Creation Science," "Theistic 
Science"-call it what you will: what we need when we want to know how to think 
about the origin and development of contemporary life is what is most plausible 
from a Christian point of view. What we need is a scientific account of life that 


isn't restricted by that methodological naturalism. 
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dyad 42‏ غانية قات عاق تيل le‏ فا اا يقال لنا إن العلم الطبيعي» هو de‏ "طبيعي". JB‏ 
هذا الحد يصعب علينا أن نعترض. ولكن على أي مل مل المصطلح "طبيعي" هنا؟ قد يعني 
أن dl‏ هو Gat de‏ بدراسة الطبيعة. هذا أمى لا بأس به. ولكنه كذلك مل على معنى 
ol‏ العلم الطبيعي يشتمل على الطبيعية Methodological Naturalism tagl!‏ أو الإلحاد 
الشرطي أو الشرط الإلحادي (الذي يشترطه الباحث على نفسه): فليس GY‏ فرضية يكون 
فا الإله قد فعل هذا أو ذاك» أن تعد فرضية علمية. ومن المفيد أن ننظر في تلك aL!‏ 
هل حقا ثمة سبب مقنع أو pje‏ لتقييد دراستنا للطبيعة بهذا القيد؟ دعناء على أي cdle‏ 
نسم في سلام» ol Ny‏ العلل الطبيعي لا إسمح ولا Ai‏ أن سمح بوضع فرضيات ها 
تعلق بالإله. لنفرض أننا سنقيد مادتعا التفسيرية بالقوانين الفيزيائية والكيميائية المعتادة» 
لنفرض Ul‏ سنرفض أن نعد أي فرضية oly‏ انلق cole! AY‏ أو أي فرضية Geet‏ 
بالإله» من جملة الفرضيات العلمية Scientific‏ فلعل الإله قد LAI‏ بالفعل في GE‏ خاص» 
أو لعلنا نزعم هذاء ولكن كونه قد فعل ذلك (إن كان قد فعله) ليس أمرا يمكن للعلم 
الطبيعي أن يتعامل معه. فقي حدود الع الطبيعي إذن» لابد أن نتعاق الفرضية المقبولة 
بالقوانين التي S‏ الأعمال اليومية المعتادة للكون. بموجب كوننا علماء طبيعيين» علينا أن 
نجتنب ما وراء الطبيعيات» وان كا لا نعتزم ولا اوهلة واحدة» بالطبع» أن نعتنق الملة 
الطبيعية. فلنفرض bÍ‏ تبنينا هذا الموقف. فلعله يبدو حينئذ أن من بين جميع الفرضيات 
الموصوفة Vl‏ "علمية حقا" Properly Scientific‏ فإن الفرضية الأكثر احتمالية لإصابة الحق 
هي التطور من سلف مشترك. فن الصعب أن نتصور أي بديل حقيقي لتلك الفرضية. 
فالبدائل الوحيدة فيما يبدو» ستكون هي ظهور الخلوقات (الجديدة) في الوجود تامة الخلقة 
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والتكوين» وهذا مخالف LE‏ لعادتنا. من بين e^‏ الفرضيات الممكن cle yd‏ تبدو 
فرضية التطور هي الأكثر احتمالية. ولكن إن كانت هذه الفرضية أكثر احتمالية بكثير من 
جميع ما يخالفهاء فلابد إذن أن تكون قطعية» أو قريبا من ذلك. ولكن إن فكرنا ode‏ الطريقة 
Lb‏ في خلط عميق. فأولاء ليس إدينا أساس للتسليم dela‏ معاي dl alb‏ ات 
لابد أن تكون هي الصواب. سلمنا بأننا لو كا نعل Fal, DU‏ من AN eu ddl ole‏ وان 
تكون هي الحق» فلعل هذه الفرضية بعينها أن يكون مقطوعا بصحتباء ولكن من LV eU‏ 
لا der‏ ذلك. فإن من الاحتمالات الممكنة عقلا ألا يكون إدينا فكرة جيدة ola‏ الكيفية 
التي حصل بها call‏ كا أننا ليس إدينا فكرة جيدة (مثلا) حول هوية المنظمة الإرهابية 
التي نفذت AL‏ تفجيرية معينة. وثانياء فإن هذا التفكير يخلط بين دعوى أنه من بين جميع 
الفروض المقبولة Scientifically ly A Ge‏ تكون فرضية الأصل المشترك هي الأكثر 
قوة» بدعوى أخرى أكثر جدلية مفادها أنه من بين جميع الفرضيات المقبولة بعموم (بدون 
تقييد لأنواع تلك الفرضيات) فإن هذه الفرضية لابد أنها هي الأكثر احتمالية. فعلى التصارى 
dele‏ أن كرون کا ETE M‏ ين gale‏ الخ ek Sle‏ سيا M‏ 
يفضي إلا إلى الالتباس. 

قن Lb cal uad! Ll ages‏ يفك فيد af‏ بالنظر إلى ساهو Whe Ll pole‏ من cals W‏ 
ob‏ فرضية الأصل المشترك تكون صعيحة. لا ريب أننا قد شهدنا أمورا كثيرة من طريق 
التطور الصغروي «Microevolution‏ ويعد نورس ريدلي حالة tap‏ ودراماتيكية في هذا 
النوع. ولكنه ليس من EA‏ احتمالياء بالنظر إلى otc]‏ النصارى والأدلة البيولوجية» أن 
يكون الإله قد GE‏ جميع الأنواع الحية من نبات وحيوان» من طريق آلية ميكانيكية تبداً 
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tie hel op‏ ولكن قضيتي الأساسية هنا هي أن Js Yul‏ وسعبسون وستيبينغز 
وأمثالهم begie‏ كبيرا في زعمهم أن فرضية التطور العظمى قطعية. واذن فلابد أن 
نبحث عن مصدر أو منشأ هذه الدعوى في أماكن أخرى GH‏ الأدلة العلمية الواضحة. قد 
OK‏ صحيحا أن fail‏ فرضية علمية تجريبية هي فرضية التطور من أصل مشترك» أي من 
بين جميع الفرضيات اللخاضعة للطبيعية المنبجية» تكون هي الأفضل. ولكن بالقطع فإن ما 
ay‏ أن نعرفه في الحقيقة ليس هو أي فرضية OS‏ هي الأفضل في ضوء موقف طبيعاني 
فني تبناه الناس» ely‏ ريد أن نعرف ما هي الفرضية الأحسن بعموم. نريد أن نعرف ما هو 
أحسن تفسير بإطلاق» وليس ما هو أحسن تفسير من نوع معين محدودء خصوصا إذا كان 
النوع محل النظر هو نوعا يستبعد ما نراه هو حقيقة LVI‏ من مبدأً النظر! فلعله يصح أن تكون 
الفرضية العلمية الى (من جديد على التسليم بأن الفرضية العلمية لابد أن تكون طبيعانية على 
المعنى الذي حررناه) ليست من الأساس منافسا قويا في هذا الإطار. الأحكام هنا ستختلف» 
بالطبع» اختلافا كبيرا بين من eh‏ بالإله ومن لا يؤمنون AVL‏ فالذي يراه الأخير قيدا 
Lay‏ عل cle ME Gul‏ ينف عد الأول ae‏ الواقع الميتافيزيقي الحق. OP‏ طبيعيته 
ليست جرد شرط عملي أو منبجي» Lely‏ هو أ gel‏ متحقق. ولكن المؤمنون بالإله يرون 
الأم على صورة أخرى. فالمؤمن بالإله» خلافا لنظيره الطبيعي» حر في النظر إلى أدلة قصة 
التطور الكبرى» lee, Oly‏ حيثما قادته» Oly‏ يراجع تلك القصة إن لم تكن ABE AL‏ 
وهي حرية لا ek‏ بها الطبيعيون. فالطبيعي يقبل قصة التطور الكبرى لأنه من وجهة النظر 
الطبيعانيةء تعد هذه القصة هي الجواب الوحيد الظاهر للسؤال: ما تفسير وجود هذا التنوع 
البديع لأشكال الحياة على الأرض؟ وأما النصراني في المقابل» فيعلم ccu aut ol‏ فك 
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سمي AS costed‏ وا ols,‏ الكيفية التي ley api eal del‏ جى 
LSI‏ بطرق ارتقائية leg‏ ماء ولكن ربما لم يكن LVI‏ كذلك. وفي الوقت الحالي» يبدو أن 
Ug‏ "ربا لم يكن كذلك" هو الجواب الأحسن. ورجوعا إلى الطبيعية الممبجية» OB‏ حم أن 
كان Jal‏ الطبيعي مقيدا بهذا القيد» إن م أن كان هذا القيد جزءا من جوهر العلم الطبيعي 
نفسه» فالذي نحتاج إليه هناء هو بالطبع» ليس العم الطبيعي. ولكن طريقة أوسع وأشمل في 
الطرح» بحيث أشمل e^‏ ما نعرف» بما في فلك ن Ge AI‏ الحياة de‏ الأرض» 
al,‏ كان بمقدوره أن يفعل ذلك بطرق شتى. "عا غير طبيعي"؛ de‏ خلقي أو خلقوي» عل 
CTheistic GL!‏ سمه ما CAS‏ شئت» U‏ نحتاج ài dig lode ag]‏ نعرف كيف نفكر في jel‏ 
lll SLL slat,‏ 48 غر ها يكين الأرح Jo,‏ من وجهة النظر النصرانية. ما نحتاج 

إليه هو دراسة علمية تجر RUNI DE ay,‏ الطبيعية المبجية." 
قلت: كل هذا من أجل ألا تعترف بأن قضية نشأة الأنواع الحية على الأرض والطريقة التي 
يرت ail el tale le.‏ لا دخول ما تحت العلم الطبيعي أصلا ولا تطلب بأدوات 
النظر التجريبي والقياس على ما في العادة؟؟ سبحان الله! يا خي اعترف GLb‏ ولا تبال! نعوذ 
الله من LOVEE!‏ قلها صراحة وبكل إيجاز وبكل صرامة: الذي يؤمن Ob‏ العالم قد خلقه 
رب حكي GE cule‏ فيه الأنواع ا حية كلها بعد أن لم تكن» على غير مثال سابق» Web‏ على 
ما أراد أن يجعلها cale‏ وخلقها خلقا Lb Ke‏ من أول يوم» دون جز ولا انحطاط ولا 
(cr‏ هذا لا يجوز له أن يخضع تفصيل عملية JAM AY Ge‏ الغيي هذه لشيء من 
أدوات النظر التجريبي البتة» ومجرد إخضاعه لحا على ALI‏ كان» هو ما يقوم قياما كليا 
Lge‏ ع ال اة اه ي ين الو dT al:‏ ف nod‏ 
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Empirical Theory / Scientific Theory‏ في تلك Jl‏ إلا بإخضاعها للقياس على ما 
في العادة» وأنت ob acsi‏ أعمال الرب سبحانه في خلق حياة على الأرض لا يازم أن تكون 
على نظير ما في العادة أصلا! وتوشك أن تصرح ob‏ جملة ما يعرفه النصراني يضطره OY‏ 
يرفض أسطورة الأصل المفترك UE MES] code‏ والأليق call! cos‏ وبكال. ee‏ أن 
يكون قد Ge‏ الأنواع كلهاء كل نوع حيث يريد له أن یکون» على أكل ما يكون في النوع 
الوق هن yl‏ الا أزواها سوية الل بلا عن Vy‏ خال» Ule‏ سقفلا أو Eae‏ 
يسمونه» لا أن يكون قد بدأ rok‏ منحط أحادي اللحلية أو غيره» ثم أخذ يطور عليه عبر 
بلايين السنين بالتجربة cil,‏ سبحان الله وتعالى علوا كبيرا! اصدع باحق الذي d ps‏ ولا 
تخاذل» وليقل من يشاء ما Melty‏ أنت معدود في جملة اللخلقيين أو الخلقويين ومن شاكلهم 
عل أي حال» فا هذا الوهن؟؟ حق المصطلح Scientific, Science‏ أنت تكاد تصرح Bl‏ 
الحق في هذه القضية لا يازم أن OS‏ مقيدا به أو داخلا تحته أصلاء بل تميل إلى أن تخرجه 
عنه بالكلية» بالنظر إلى alas‏ الأدلة المتحصلة للباحث النصراني» فلماذا تصر على عد المشاهدات 
البيواوجية من جنس الأدلة المقبولة نوعا في هذه البابة» مع أنك تعترف Ol‏ حقيقة الأمى قد 
لا تكون مناظرة لشيء SL‏ عادتنا أصلا (وهي كذلك بالضرورة» کا أجزم بأنك تعلمه) ؟؟ 
نعوذ all‏ من الوهن واتحذلان! 

لا يقولن قائل في الدفع عن الرجل إن هذا من سياسة العلم» ولو أنه صرح بالحق كا هو لما 
قبله منه أحد! بل هذا من تحريف dM‏ وتشويه الحق PLY EI‏ وليس من سياسته أن 
يحرف ويبدل ويغير بدعوى أن الناس او خوطبت به کا هو لكان كذا وكذا! أمسك عن 
بعض الحق إن اضطررت» ولكن لا تحرفه! الطبيعية المنبجية ركن من أركان الدين الطبيعي» 
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ولا يجوز لمن يؤمن Ob‏ له ربا قد خلقه وخلق كل شيء» أن يتقيد cul de‏ تصرح Ol‏ 
النصراني ليس مقيدا بها ولا يقول tle‏ من حيث هي اعتقاد ميتافيزيقي يقيد نظر الناظر 
الطبيعي» فيضطره YY‏ يقبل من التفاسير إلا ما هو طبيعي! فلماذا يقبل النصراني فرضية لا 
قيام لها إلا علبها hel‏ وأنت تصرح في غير مناسبة بأنك تعدها من جملة الأساطير العصرية؟ 
لا قيام للطبيعية المنبجية إلا على التسلي الاعتقادي الصارم eb‏ ليس في الغيب إلا € في 
الشبادة من أنواع الطبائع والسنن الكونية» واذن فلابد أن تكون GE Sale‏ الأنواع الحية 
كلها قد جرت على نظير ما في العادة» واذن فلا ue‏ صاحب هذا الاعتقاد أمامه إلا أن 
يفرض تلك القصة QAI‏ السخيفة» قصة التطور من أصل منحط عبر بلايين السنين! فإذا 
أراد من Ob yb‏ له ربا قد خلقه» أن يثبت الحق في هذه البابة فليس أمامه ما يرق أن 
يكون دليلا في القضية إلا ما جاء في السمع وحسب! ليست هي من أبواب وضع الفروض 
والنظر في الواقع هل يصدقها أم يكذبهاء وليست هي من الأبواب التي يطلب فيا الدليل 
الاحتمالي أو الترجيح الاحتمالي E «Probabilistic‏ يصار إليه في القضايا التي نعلم أن لها 
نظائر قد شهدناها واعتدناها ومن ثم جاز لنا أن نوازن بينها ونصفيها بتقدير الاحتمالات! Lely‏ 
صيرها الطبيعيون كذلك (مما ينظر فيه بالنظر الاحتمالي) لما أخضعوها كغيرها من أبواب 
المعارف للطبيعية المنبجية التي تريد أنت أن تحرر منها الباحث النصراني! فالذي يزعم alol‏ 
UE‏ من رب العالمين» لن يضع فهمه لما في CORE‏ جنبا إلى جنب مع ما عند البيولوجيين 
لينظر أي الفهوم هو الأرح للنصء أو لينظر أي الأدلة هو الأرح» مشاهدات البيواوجيين 
أم النص M ll‏ المشاهدات أصلا لا ترح شيئا في هذه القضية» وليس عند الطبيعيين إلا 
تأويلها وفقا للنظرية الختارةء ثم جعل ذلك التأويل نفسه دليلا على صحة النظرية» لماذا؟ OY‏ 
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الطبيعية المنبجية أوقعت القوم في مغالطة كبرى مفادها أن تلك القضايا الغيبية مطلقة التغييب 
التي لا نجد لها نظيرا في عادتعاء يجوز مبدئيا أن "تستكشف" بالنظر فيما عليه حال العالم COW‏ 
ثم القياس على بعض ما في العادة! فن يريد أن Galt‏ الناس من تلك المسلمة الدهرية 
TET BIENES ETE‏ من آثارها التي هو غارق ld‏ من حيث ABV‏ 
كالكلام في تلك القضية بلغة الاحتمالات» التي Y‏ قيام لها أصلا إلا على استقراء العادة» 
والحال أنه لا عادة» والكلام على المشاهدات وكأنها تفيد بترجيح قول على قول أو فهم على 
فهم لما جاءت به النصوص من PECES A‏ كان فيه» أو تغني عن النصوص بالكلية إذا 
عدمت في ذلك الشأن! تلك الأغاليط المنبجية ما كانت لتروج في الأكاديمية الغربية YJ‏ 
الطبيعية المابجية التي تريد أنت أن تحاربما يا بروفيسور. 

قوله: " فليس CY‏ فرضية يكون فيا الإله قد فعل هذا أو ذاك» أن تعد فرضية علمية. ومن 
المفيد أن نعظر في تلك المسألة: هل حقا ثمة سبب مقنع أو حترم لتقييد دراستنا للطبيعة بهذا 
القيد؟" قلت: هنا إجمال يجب فيه التفصيل. فعندما K‏ عن فعل الإله» فهل المقصود 
مفعولاته المشاهدة الواقعة تحت العادة» أم مفعولاته الغيبية التي لم يطلع عليها أحدا من البشرء 
ولا طمع لحم في معرفتها إلا بخبر الوحي؟؟ القضية كل القضية في اخلط بين ما هو من أ 
الغيب وما هو من أمر الشبادة ومجاري العادة» وليس في انعلط بين ما هو من فعل الإله وما 
ليس من فعله! جميع الحوادث مفعولات لارب جل شأنه» EY‏ كلها من خلقه» مع ما خلقه 
ها من أسباب متقدمة die‏ وطبائع مخلوقة نشأت عن جموع آثارها! هذا كله من cada.‏ 
وكلها مفعولاته سبحانه. فالعا الطبيعي موضوعه نوع مخصوص من مفعولات cll‏ وهو النوع 
الذي LSS‏ رب العالمين من مشاهدته ax,‏ واستقرائه فيما تجري به عادتناء lips‏ يجب أن 
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نحده فلا نتجاوز به حدود تلك العادة. فإن حددته بهذا LILI‏ بروفيسور» خحرجت من الطبيعية 
المنبجية الدهرية Uy!‏ وآخرهاء Vl,‏ فلا تكلمنا عن تحرير النصارى من ذلك القيد الذي Ac‏ 
بلسانك بأنه لا دليل عليه ولا ينبغي أن يقبله من يؤمن برب قد خلقه! الرجل للأسف Ke‏ 
وني ذهنه ما أحدثه lel‏ نظرية التصميم Sill‏ من منطق تجريبي فاسدء أنزلوا فيه رب 
العالمين منزلة الفرضية التفسيرية cay pel‏ وجعلوا التدخل JA BEL‏ € لسمونه Divine‏ 
Intervention‏ آلية ثالثة d‏ نظرية التطور» جنبا إلى جنب مع ej‏ داروين المعروفتين! فلما 
انقلب الوسط ede Gal QV‏ ورموهم بالجهل BAL‏ عن قوس ael,‏ لم يجد 
Lele‏ إلا أن anid JE‏ موقفا يلتمس به قبول جميع الأطرافء أنصار التصمي (SAM‏ 
وأنصار التطور الموجه» بل وحتى أنصار التطور الدارويتي الدهري dat MIS‏ لهم بمعقولية 
كثير مما فرضوا في النظرية كا dil, co»‏ المستعان! فهو يريد أن ينفتح الباب في الأكاديية 
الغربية لقبول المزيد من أمقال نظرية التصمي Sa‏ والتطور الموجه وجيولوجيا الطوفان 
Flood Geology‏ وما شاكل ذلك» نظريات ما يقال له في اجملة ‘Theistic Science‏ مع 
أن الطبيعية المابجية الدهرية هي أساس ذلك كله على التحقيق» ومن حيث لا يشعر أ كثرهم» 
بما يقتضي Ol]‏ صانع طبيعي» من شرطه الخضوع في جميع أفعاله للقانون الطبيعي eee E‏ 
الخلوق» فلا يخلق شيا إذا خلق إلا جريا على القانون الطبيعي والأسباب الطبيعية» Se‏ 
المعجزات وخوارق العادات لابد أنها خاضعة لقانون طبيعي لم نعرفه بعد» كطوفان نوح 
الذي جهد بعض الجيولوجيين النصارى كا أشرنا انفا لاستعمال اله القياس التجريبي ليفسروا 
به كثيرا من الظواهر الجيولوجية المشاهدة حالياء فطبعنوه من حيث لا إشعرون» واستحقوا 
من أجل ذلك أن يكونوا مادة لسخرية الجيولوجيين الأكاديميين! والصواب أن كونها (أي 


117 


الفتوح الإلهية في نقد الطبيعية المنهجية 


خوارق العادات) تجري على طبائع Gey‏ كونية لا نقف على Yam‏ من طريقناء أي 
بالقياس» كالطبائع التي تنشأ Yo‏ العين والسحر مثلاء هو مما يجوز عقلا لا ما يحب کا 
تقتضيه طريقتهم!)» وح الطبيعة نفسما خلقت عند هؤلاء بقانون النسبية العامة الطبيعي» 
ail,‏ المستعان! كل بابة خاضها الطبيعيون الدهرية بالتنظير الطبيعي واستقر أمى ذلك التنظير 
في الأكاديمية الغربية» فهم والجوها بالتنظير الطبيعي كذلك بالضرورة ولابد» ولكن بشرط 
إدخال JY‏ على أنه فرضية تفسيرية cExplanatory Hypothesis‏ خلافا لمن Os‏ ذلك» 
فارتكبوا بذلك جناية على الدين والعلم التجريهي جميعا من حيث يحسبون أنهم أصحاب السبيل 
الوسط والطريقة المثل! 

يظن WAN‏ بهذا الذي تراه أنه ia‏ للنصارى LL‏ للبحث في مسألة أصل الحياة» خارجا 
عن إطار alll‏ الطبيعية ومساماتما الميتافزيقية» مجيزا للنصراني أن يتعلق بالطبيعية المنبجية على 
de as GI‏ إجرائي لا على أا أساس اعتقادي LA pbe‏ والحق أنه لا يجوز ولا e‏ 
في العقل الفصل بين القيد العمل والأساس الاعتقادي "m‏ الذي يقوم عليه 

القيد» ومن تكلف ذلك» elis Gl‏ الأخلاط والنظريات المشوهة التي لا تمت بصلة إلى , 
Gt!‏ في هذا الباب» الذي يقوم على السمع الصحيح من رب العالمينء ولا إلى dell‏ الطبيعي 
dy pall adl,‏ التي يصر صاحبنا حتى مع حربه على الطبيعية المنبجية أن يجعله من أبواب 
المعرفة ومصادرها في تلك القضية الغيبية مطلقة التغييب. وسبب اعتقاده جواز ذلك الفصل 
المنبجي» زعم بلانتينغا جواز الفصل بين العشوائية الوجودية من حيث هي GRAN‏ والتكوين 
في العالم» ونظرية التطور إجمالاء بحيث ترد الأولى دون أن تسقط الثانية بالضرورة» فلم بزل 
يدندن على أنه لا مانع عقلا من أن OK‏ الرب قد GE‏ الأنواع بصورة من صور التطوير 
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والتعديل من سلف واحد! وهذه مسأل ani‏ على كثير من المسامين» يقول قائلهم: لماذا لا 
يقال إن خلق الرب سبحانه الأنواع الحية كلها بالتطور من أصل مشترك Mie fle‏ ولا مانع 
منه شرعا؟ فنقول له إن المسألة ينتظم التفصيل فيا من وجهين: وجه الحقيقة الواقعية على ما 
هي عليه» ووجه المعرفة البشرية بتلك الحقيقة وطريق حصوهاء فأما من حيث المعرفة البشرية» 
فإذا عدم النص» وجب SLAY‏ والتفويضء لا أن يقال إن هذا Fle‏ وهذا جائز» حتى 
نجوز للطبيعين ما Lel‏ إليه من خوض ينبغي أن نرده edle‏ من مبدأ النظر! وأما من حيث 
الحقيقة الواقعية على ما هي cade‏ فحال أن OK‏ رب العالمين قد خلق الأنواع الحية كلهاء 
في البر والبحر والجوء بالتطوير أو التعديل QUE‏ على أصل مشترك عبر بلايين السنينء U‏ 
يقتضيه ذلك من النقص في حقه! إذ لا شك أن خلق الأنواع كلها دفعة واحدة» في أزواج 
منتشرة في أنحاء الأرض» وبث الذراري من كل زوج في ale‏ أكل HE SL alls‏ 
العلم والقدرة» OL! Cole‏ السابغة والمقاصد الدقيقة من GE‏ كل نوع حيث خلقه» 
من أن يخلق نوعا واحدا ثم يعدل عليه تعديلات وراثية تدريجية تزداد بها الأعضاء ووظائفها 
شيئا فشيئا )& هو الاعتقاد الدارويني فيما إسمونه بالتعقيد العضوي)» ويتحسن ف ale‏ 
وخلقته حتى يصل dell‏ في نبايته إلى خلق الإنسان! الصنع بالتطوير والتحسين يقتضي نقص 
المصنوع الأول وقصوره عن القيام بالمطلوب كا هو ظاهر» وكأن المطلوب جعله على KÍ‏ 
صورة» ولكن لم تسمح الطبيعة ببلوغ تلك الصورة في أول مخلوق» فلم بزل BHI‏ يطور 
ويحسن» مع انقراض ما لا يحصى من الحاولات الفاشلة» حت انتبى A‏ بعد بلايين السنين 
من التجربة etl,‏ والهدر والتضييع المبين» إلى هذه الصورة التي نراها! وهذا ls‏ الحكمة 
الإلحية قطعاء وينقض العم السابغ والغائية Divine Teleology 44 J|‏ التي cS i‏ 
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داروين وضع نظريته إلا من أجل التخلص منها بالأساس» لمصلحة بناء اعتقاد جديد في هذه 
القضية (قضية نشأة الأنواع) Gh‏ بالباحث الطبيعي الذي لا يرى في الوجود إلا الأسباب 
الطبيعية والنظام الطبيعي! يجب أن تختزل المساًلة كلها في آلية عشوائية لا غاية U‏ ولا Je‏ ولا 
uad Y, ERS‏ عت کن الا قد e‏ بالصدفة الحضة في شيء منحط حقير» ثم 
gal‏ لها اتفاقا أن بقيت فيه حتى اتفق له أن Bay pol‏ وبتناخ ثم لم تزل الصدف 
السعيدة s‏ بالزيادة والإضافة e)‏ ملايين من الصدف الي تحذف diei ogy‏ 
بطبيعة الحال)» ge‏ انتبى DV‏ اتفاقا إلى ما هو عليه! هذا هو الأساس الذي أقيمت عليه 
فكرة التطور البيولوجي في Ge‏ الأنواع» فن حض التناقض أن يقال إن الله سبحانه وتعالى» 
الرب كامل الصفات كامل Gl‏ خاق الأنواع كلها بالتطوير من أصل مشترك عبر بلايين 
السنين!! داروين ما التزم بالطبيعية المنبجية في هذه القضية الغيبية الحضة» إلا من أجل هذا! 
من أجل أن يرد على ويليام de‏ في لاهوته الطبيعي الذي زعم أن ما نراه في الخلوقات الحية 
من تنوع بالغ Boy‏ متناهية في canal‏ هو أعظم دليل على وجود الباري! فكأنما أراد أن 
يقول: بل لا دلالة في مسألة التنوع والانتشار الحيوي هذه على ما تريد! كل ما في الوجود 
طبيمي» يجري على القانون الطبيعي» حتى هذا الذي تراه في أصول الأنواع الحية وانتشارها 
وتتوعهاء وسأبين لك وجه ذلك! ومن ثم أخذ في تأليف a&‏ الملعون "في أصل الأنواع 
CYL‏ الطبيعي"» ملتزما فيه شرطا واحدا فقط: الإتيان بعفسير طبيعي ميكانيكع صرف 
e‏ ما نراه في الحشوة الحية من BIL OU‏ القدرة وسعة الحكمة والإبداع في IGI‏ 
النظرية من الأصل موضوعة من أجل أن تسحب bla‏ المعرفة من تحت أرجل أهل الاب 
وعلمائهم d‏ هذه القضية» وهذه الغاية عند داروين واضحة وضوح الشمس لا تحتاج al‏ 
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اقتباسات من كلامه حتى أستشفها منه (ومع ذلك فقد اقتبست مواضع من كلام داروين 
à‏ كاب shall‏ وعلقت عليها لمن أراد الزيادة)! 

فالواقع أن العشوائية الوجودية هي جزء من الاعتقاد الميتافيزيقي الدهري الذي تقوم عليه 
الطبيعية المابجية» ولم تتخذ شرطا منهجيا إلا من أجله» فكانت بدورها هي ell‏ المولد لنظرية 
التطور من Weyl‏ إلى آخرهاء وهي كذلك by‏ نفس الوقت الهج المولد GY‏ بديل GA‏ 
يضعه باحث Bl pai‏ يقرر فيه "فرضية تفسيرية" لنشأة الأنواع الحية وتنوعها على الأرض» Li‏ 
ما كان موضوعهاء ومبما كان فيا من إثبات لأفعال TA]‏ ولهذا فهما زعم صاحب النظرية 
أنه ينزه الرب عن العشوائية» فهو متلبس لا محالة بتعطيله جل شأنه عن صفات الكل 
بمقتضى النظرية التي a,‏ إليها أيا ما كانت! وهذا ما نراه تحقيقا في كل من التصميم SA‏ 
والتطور الموجه على السواء! فعلى عادة fal‏ الكلام في كل عصرء des‏ منبجهم المنهزم الفاسدء 
يبدأ المتكلم ولابد بالتسليم بصحة نظرية ما من ميتافيزيقا فلاسفة الطبيعيات المعظمين leo T‏ 
في عصره» شعر بذلك أم لم يشعر» Ob‏ شعرء حر اللوازم بما يرى ثم del‏ في التعطيل 
ch sll,‏ وان ل يشعر» اعتنق من المذاهب والأقوال ما لا يدري أنه يقتضي التعطيل! s‏ 
حالتنا code‏ يقتضي إثبات all‏ داروين الربوبي العدمي! 

قوله: "فالمؤمن YL‏ خلافا لنظيره الطبيعي» حر في النظر إلى أدلة قصة التطور الكبرى» وأن 
Led,‏ حيثما قادته» Oly‏ يراجع تلك القصة إن لم تكن الأدلة كافية. وهي حرية RV‏ بها 
الطبيعيون. فالطبيعي يقبل قصة التطور الكبرى لأنه من وجهة النظر الطبيعانية» تعد هذه 
القصة هي الجواب الوحيد الظاهر للسؤال: ما تفسير وجود هذا التنوع البديع لأشكال الحياة 
على الأرض؟ وأما النصراني في المقابل» Jad‏ أن GE!‏ للرب» فلا يتعصب لدعاوى قبلية 
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دوغمائية بشأن الكيفية التي أحدث بها الإله هذا الأمى. ربا جرى الأمى بطرق ارتقائية leg‏ 
de‏ ولكن ربا لم يكن LVI‏ كذلك. Sy‏ الوقت SLI‏ يبدو أن Us‏ "ربما لم يكن كذلك" 
هو الجواب "tao MI‏ 

قلت: لا ليس حرا في النظر إلى أدلة قصة التطورء sY‏ محال أن يكون dad‏ التطور aol‏ 
أصلا! محال أن نجد في الحس ما يرحها على غيرها أو يرح غيرها dle‏ إن سامنا تنزلا بمعقولية 
أن يكون الرب الحكيم كامل العلم قد GE‏ الأنواع على هذا النحو المنحط! والرجل يوشك 
أن يعترف بامتناع الترجيح من طريق المشاهدات في هذه القضية» إذ يقول: OU"‏ ليس 
لدينا أساس للتسليم Ob‏ واحدة بعينها من تلك الفرضيات aM‏ أن تكون هي الصواب. سلمنا 
ul‏ لو & ob ds‏ واحدة من هذه الفرضيات لابد وأن تكون هي الحق» فلعل هذه الفرضية 
law‏ أن OS‏ مقطوعا بصحتها. ولكن من الواضم أننا لا نعلم ذلك. OB‏ من الاحتمالات 
الممكنة عقلا ألا OK‏ إدينا 3% جيدة ola‏ الكيفية التي حصل بها اللحلق» کا bÍ‏ ليس 
لدينا فكرة جيدة (مثلا) حول هوية المنظمة الإرهابية التي نفذت عملية تفجيرية معينة." قلت: 
je cal‏ & تسود ان الها له ليس هذا قياسها! ليس جهلنا بالاحتمالات التي يمكن أن 
يكون قد جرى GE lde‏ الله تعالى ek‏ الأنواع» جهانا ببوية المنظمة الإرهابية التي دبرت 
علمية إرهابية ما! هذا قياس مع فارق clie‏ للغاية! goed‏ نجد في Leste‏ نظائر لتلك العملية 
ولا بد» بحيث إن وقفنا على آثار تلك العملية بعينها وبخصوصها وما تبقى منبا حيث وقعت» 
LSI‏ أن نقارن ما نراه فيا بما حصل D‏ من خبرة سابقة بنظائرهاء فنضع الفروض 
والاحتمالات ونوازن Uu‏ بالاستبعاد Explanation by Elimination‏ مطبقين Gall‏ 
التفسيري Abductive Reasoning‏ في ذلك على الوجه الصحيح! أما الكيفية الي خلق الله 
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بها الأنواع الحية كلها بعد أن لم يكن les‏ شيء على الأرض» فهذه ما خبرتكم بنظائرها وأين 
شبدتم نظيرا لها أصلا؟؟ لم تشبدوا إلا تحولات في الأنواع الموجودة سلفاء في حشوة حية 
عملاقة قانمة ومنتشرة بتنوعها الواسع في كل مكان! أما نشأة الحشوة نفسها نيع أنواعها بعد 
أن لم تكن» ede‏ ليس في عادتنا شيء يناظرها حتى نقول إن هذه الأرض الت نعيش عليهاء 
يتر أن تكون الأنواع فيا قد نشأت على نحو VIS‏ على نحو كذاء بالنظر إلى جملة ما 
تحصل لدينا من المشاهدات! وهذا وجب التفويض في هذه القضية وألا نثبت فيها إلا ما 
جاء السمع بالتنصيص عليه! هذا وجوب de‏ قبل أن OS‏ وجوبا شرعياء وأنت تقول 
بنفسك ليس لديا أساس! فكيف تجيز للنصراني أن "E ea"‏ التجرربية في هذه AL‏ 
ولكن بشرط أن يضيف إلى ذلك الأدلة الكابية» حتى OS‏ الترجيح les?‏ 

تقول: " فلعل الإله قد انخرط بالفعل في GE‏ خاصء أو لعلنا نزعم هذاء ولكن كونه قد 
فعل ذلك (إن كان قد فعله) ليس أمرا يمكن dell‏ الطبيعي أن يتعامل معه." قلت: فإذن 
ليس للعلم الطبيعي أن ,تناول تلك القضية أصلاء ولا أن يكون فيها استدلال بالمحسوسات 
ومجاري العادة! لا أن يقال: كونه فعل كذا وكذا ليس مما يمكن للعلم الطبيعي أن يتعامل 
معه!! إما أن يكون نوع الأدلة مقبولا في الباب» وإذن من المعقول أن نرج بينه وبين أدلة 
من نوع آخر من مصدر CIT‏ واما ألا يكون مقبولا من مبداً الطرح» واذن فلا يلتفت إليه 
أصلا! Ll‏ أن يقال إن فرضية كذا في cl als‏ مفتوحة لأدلة dll‏ الطبيعي» بينما فرضية 
f‏ ين ML‏ ست ما يفيد فيه dll‏ الطبيعي بشيء» فعلى أي أساس يرجى الترجيح 
ين الفرضيتين وكيف يتصور في العقل السوي؟؟ على أي أساس أجيز للباحث الطبيعي أن 
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SL‏ المسألة نفسها بفرضية أصلا والحال أنه ليست طرائقه موصلة إلى الهم على بعض 
الفرضيات في نفس LVI‏ بالقبول أو الرد؟؟ هذا تناقض منبجي واضم! 

فرجوعا إلى المقال الأول» فقول بلانتينغا: "ومن جديدء وکا مع سايمون» يمكن أن نقول إنه 
عندما بعلن هؤلاء أمثال تلك الإعلانات» فإنهم لا OWS‏ كلام علماء ولا كلام من يمارس 
Lely « dell‏ يعلقون على العلم» يستنتجون التصورات من النتاتم العلمية» تصورات لا تقتضيها 
تلك النتائح العلمية نفسهاء بل cb‏ مقدمات فائقة Eem om VL ol) Jal‏ 

قلت: هذا الكلام غلط ولا شك. فإذا كان منهج النظر في وضع الفرضيات من الأساسء 
منهج دهري صرف» فلا يقال إن BY‏ أو القضية في تأويل ما جاء به العلم من الأدلت 
وليس في الأدلة نفسها! منبج الفرض والاستدلال نفسه فاسد ولا يصح أن يقال له ide‏ 
حتى يقال إن القضية في تأويل العلم وناج العلم! وهذا مايقع عند بعض المسامين» تجد الواحد 
منهم يقول التطور في نفسه ليس فيه شك علمياء وإنما الآفة في التأويل الإلحادي! هم ملون 
الأدلة العلمية على عقائدهم الإلحادية وهذا لا يازمنا! فنقول هؤلاء إن التأويل الإلحادي هو 
اسای النظرية التي تريدون تخليصما منه» فليس لديم أصلا إلا التأويل الإلحادي للمشاهدات 
البيواوجية» IL‏ إلى كون القضية من المغيبات مطلقة التغييب! فن التلبيس أن يقال Le]‏ 
ا هذا العم ونتأوله على ما Gly‏ اعتقادناء فإنه ليس بعلم أصلا g‏ يؤخذء ül‏ هي 
ميثولوجيا دهرية طبيعية محضة! ليست استنتاجا للتصورات من Ze‏ العلمية على عبارة 
بلانتينغاء وانما هي بناء لأسطورة طبيعية دهرية صرفة» لم تزل المشاهدات le Jug‏ يوافقها! 
ob‏ رددت تلك التأويلات» فقد رددت أصل النظرية نفسه وأسقطتها بالكلية! أما أن تقبل 
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اصل النظرية» ثم تتكلف تأويله هو نفسه با يوافق اعتقادك» فهذا dE‏ فى الاعتقاد وجمع 
بك اكك الان 
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el‏ امسن 
ينتقل بلانتينغا في القسم اللاحق من المقال» للكلام على مثال el‏ يستشمد به لبيان موقفه 
من مسألة الطبيعية المبجية» عل ما فيه من اختلاط وتضارب "ا Jy ly‏ ? 


? My third example concerns 'fine-tuning' in cosmology. Starting in the late sixties 
and early seventies, astrophysicists and others noted that several of the basic 
physical constants must fall within very narrow limits if there is to be the 
development of intelligent life--at any rate in a way anything like the way in which 
we think it actually happened. Thus Car and Rees: 


The basic features of galaxies, stars, planets and the everyday world are essentially 
determined by a few microphysical constants and by the effects of gravitation. 
...Several aspects of our Universe--some of which seem to be prerequisites for the 
evolution of any form of life--depend rather delicately on apparent 'coincidences' 


among the physical constants. 


For example, if the force of gravity were even slightly stronger, all stars would be 
blue giants; if even slightly weaker, all would be red dwarfs; in neither case could 
life have developed. Thesame goes for the weak and strong nuclear forces; if either 
had been even slightly different, life, at any rate life of the sort we have, could 
probably not have developed. Even more interesting in this connection is the so- 
called flatness problem: the existence of life also seems to depend very delicately 


upon the rate at which the universe is expanding. Thus Stephen Hawking: 


... reduction of the rate of expansion by one part in 10exp.12 at the time when the 
temperature of the Universe was 1 0exp.10 K would have resulted in the Universe's 


o o 
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starting to recollapse when its radius was only 1/3000 of the present value and the 


temperature was still 10,000 K. 


--much too warm for comfort. Hawking concludes that life is possible only because 
the universe is expanding at just the rate required to avoid recollapse. At an earlier 


time, the fine-tuning had to be even more remarkable: 


... we know that there has to have been a very close balance between the competing 
effect of explosive expansion and gravitational contraction which, at the very 
earliest epoch about which we can even pretend to speak (called the Planck time, 
10exp.43 sec. after the big bang), would have corresponded to the incredible 
degree of accuracy represented by a deviation in their ratio from unity by only one 
part in 10 to the sixtieth. These are striking facts; one sympathizes with Paul 
Davies: "the fact that these relations are necessary for our existence is one of the 


most fascinating discoveries of modern science. " 


Now, one reaction to these apparent enormous coincidences is to see them as 
substantiating the theistic claim that the universe has been created by a personal 


God and as offering the material for a properly restrained theistic argument. 


Another is to claim that none of this ought to be seen as requiring explanation: 
after all, no matter how things had been, it would have been exceedingly 
improbable that they be that way. Appropriately taken, that is perhaps right; but 
how is it relevant? We are playing poker; each time I deal I get four aces and one 
Wild card; you get suspicious; I allay your suspicions by pointing out that my 


a 
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مثالي الثالث يتعلق بمسألة "الضبط الدقيق" في الكوزمولوجيا. فبداية من أواخر الستينات 
وبدايات السبعينات» لاحظ الأستروفيزيائيون وغيرهم أن كثيرا من الثوابت الفيزيائية 
الأساسية يجب أن تقع في إطار حيز ضيق للغاية» حتى نحطور الحياة العاقلة» على الأقل» أي 
شيء إشبه الطريقة التي نظن أن هذا قد حصل se‏ لذا يقول كار وريز: "إن المعالم الأساسية 
Ola‏ والكواكبء والعالم الذي نعتاده بصفة يومية» ثتقرر جوهريا على A‏ ثلة من الثوابت 
المايكروفيزيائية وبتأثر الجاذبية... فكثير من معالم كوننا هذا - التي يبدو بعضها وكأنه مطلب 
ضروري من أجل ترقي أي نوع من أنواع الحياة - تعتمد اعتمادا Lago‏ على "صدف" ظاهرة 


getting these cards each time I deal is no less probable than any other equally 


specific distribution over the relevant number of deals. 
Would that explanation play in Dodge City or Tombstone? 


Still another reaction is to invoke the Anthropic Principle, which is exceedingly 
hard to understand and comes in several varieties but (in the version that makes 
most sense) seems to point out that a necessary condition of anyone observing these 
values of the constants is that those constants have very nearly the values they do 
have; we are here to observe these constants only because they have the values 
they do have. Again, this seems right, but what does it explain? It still seems 
puzzling that these values should have been just as they are. Why weren't they 
something quite different? One cannot explain this by pointing out that we are 
indeed here--anymore than I can explain the fact that God decided to create me 
(instead of passing me over in favor of someone else) by pointing out that if God 


had not thus decided, I wouldn't have been here to raise the question. 
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في مقادير الثوابت الفيزيائية." اه. قال بلانتينغا: فغلاء لو كانت قوة الجاذبية أقوى ولو بقدر 
ضئيل» لكانت النجوم كلها عماليق زرقاء» ولو كانت أضعف بقدر قليل مما كانت ede‏ 
فستكون كلها أقزاما حمراءء by‏ كلتا ال حالتين» ما كانت الحياة لتتطور. والشيء نفسه يقال 
في القوى النووية الضعيفة والقوية» فلو كان أي من هاذين مختلفا عما كان عليه ولو بقدر 
«ie‏ فإن الحياة» أو على الأقل الحياة من النوع الذي نراه» ما كانت لتترق على الأرح. 
وأهم من ذلك فى هذه العلاقة» ما يقال له مشكلة التسطح OP :Flatness Problem‏ وجود 
الحياة يبدو كذلك معتمدا اعتمادا دقيقا جدا على المعدل الذي به يدد الكون. 13 قال 
ستيفن هوكينغ: "إن تقليل معدل القدد الكوني ولو يجزء واحد في 10 للأس 12» في الفترة 
التي كانت فما درجة حرارة الكون 10 للأس 10 كيلفن» كان من شأنه أن يؤدي إلى أن 
يبدأ الكون في التساقط على نفسه في الوقت الذي لم يزد فيه قطره على واحد من ثلاثة آلاف 
من CUL aad‏ وكانت الخرارة فيه CON à se‏ كلقن" اف 

قال بلانتينغا: وهذا ولا شك gel‏ مما يحتمل. يستنتج هوكينغ أن الحياة OY lu Se‏ 
الكون يقدد على المعدل المطلوب من أجل اجتناب إعادة obe YI‏ من جديد. ففى تلك 
الفثرة uM‏ من غر OSU!‏ كان خسن Leal‏ الدقيق أن Gol OS‏ يكير قال حورن 
بولكينغهورن: "نحن نعل أنه كان pe,‏ أن يوجد OU‏ دقيق للغاية بين تأثيرين متنافسين» تأثير 
التوسع الانفجاري من جانب» وتأثير AIRY‏ الجاذبي من الجانب الآخر» في أقدم عصور 
الكون التي يمكن لنا الكلام kde‏ (وهو ما يقال له زمان بلانك» جزء من عشرة للأس ثلاثة 
وأربعين جزء من الثانية بعد الانفجار الكبير)» (وأن هذا الاتزان المذهل في دقته) كان من 
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شأنه أن gas‏ لو انحرفت النسبة بين التأثيرين عن الواحد الصحيح ولو بجزء واحد من 10 
NS‏ ستين! 

قال بلانتينغا: هذه حقائق مذهلة» فإن المرء يتعاطف مع بول ديفيز في قوله: "إن حقيقة OS‏ 
تلك العلاقات ضرورية لوجودنا في العالم هي واحدة من أكثر ا كتشافات da‏ الحديث "Ul‏ 
فالآن» واحد من ردود الأفعال الواردة old‏ الصدف الظاهرية المذهلة هو أن lal;‏ داعمة 
لزعم الإثباتيين ob‏ الكون كان له خالق "شخصي"» وعلى أنها تقدم مادة AE‏ إثباتية منضبطة. 
وموقف آخر في المقابل» هو الزعم بأنه ليس في شيء من ذلك ما يتطلب تفسيرا hel‏ ففي 
جميع الأحوال» وبصرف النظر Le‏ كانت عليه الأحوال» فإنه يكون ما تضعف احتماليته 
للغاية أن يكون الوضع على تلك الحال. le op‏ الأمى على مل ححيح» فإن هذا الكلام قد 
يصح» ولكن ما علاقته بالمطلوب؟ هب Le‏ نلعب البوكر. في كل مرة أوزع ورق اللعب» 
fey) de hal‏ آسات وكارت واحد وحشي» ينا ماورك القكة duse‏ آنا عن 
شكك هذا ob‏ أقول إن حصولي على تلك الكروت في كل مرة أوزع الورق» ليس أقل 
احتمالية من أن أحصل على أي جموعة أخرى dost‏ من الأوراق في كل مرة» dea‏ 
هذا النحو في نفس عدد مرات التوزيع. فهل يقبل هذا التفسير في كازينو "دودج سيت" 5 
"تومبستون"؟ وثمة رد فعل آخر وهو استحضار المبدأ الأنثروبي» وهو صعب الفهم حقاء Shy‏ 
في عدة صور متباينة» G) «SJ,‏ الصورة التي تبدو أقرب للعقل) يبدو مقررا أن الشرط 
الضروري ليتمكن أي أحد من مشاهدة تلك cedi‏ أن تكون على ما هي cde‏ أو أقرب 
ما يمكن إلى ذلك. فنحن هنا ونشاهد هذه الثوابت» فقط لأنها على الق التي هي عليها. ومن 
جدید» هذا يبدو صحيحاء ولكن ما الذي يفسره؟ لا يزال يبدو الأس غيرا أن تكون تلك 
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eil‏ على ما هي عليه بالضبط. لاذا لم تكن على خلاف ذلك بالكلية؟ ليس من الممكن تفسير 
ذلك الأمر تجرد تقرير أننا هنا بالفعل» تماما يا أنه ليس من الممكن تفسير حقيقة أن الإله 
قضى Ae‏ وتصويري Ya)‏ من تفويت thd le‏ غيري) تجرد تقرير أنه لو كان الإله ۾ 
يرد أن يخلقني» لما وجدت هنا ولا طرحت هذا السؤال. 

قلت هنا يشرع بلانتينغا في الكلام على القضية الثانية التي اقتحمها الطبيعيون بالتنظير التجريبي 
بدون وجه حق» كا اقتحموا مسألة أصول الأنواع الحية سواء إسواءء ألا وهي قضية تار 
الكون sii)‏ عند من يرى منهم أن له بداية ما)! ولكن للأسف» يضطرب فيا کا 
اضطرب في سابقتهاء وبدلا من أن يقرر أن مبدأ التنظير في قضايا الأصل والنشأة بعموم» 
سواء أشأة الحياة أو نشأة الكون» هو من مقتضيات الطبيعية المنبجية التي يفترض أنه قد 
كتب هذه المقالة من أجل أن يحذر الناس منهاء تراه يعتمد أولا طريقة القوم في ely‏ الدعاوى 
النظرية بشأن تلك الغيبيات had!‏ يجعلها هي العم ومكتشفات العلم کا جعلوها هم» ثم 
يدعو الناس OY‏ يتخذوها دليلا على بطلان الطبيعية لصاح "الإثباتية" (ببذا الإطلاق الذي 
اعتاده الفلاسفة المعاصرون في الإشارة إلى جميع من ,ثبتون وجود من خلقهم!). ففيما 
يتعلق بنظرية داروين» Yad‏ من أن يبين وهاء الأساس adl‏ الذي تقوم cade‏ وتسليمها في 
جميع أصوها بالانغلاق السببي الطبيعي والعشواء الوجودية» ويبين تناقضها العميق في اقتضائها 
ألا & الناس في عقولمم نفسها إن كانت قد تطورت دارويفياء تراه pats‏ للتطور الموجه 
بزعم أنه لو قدر أن كان التطور الدارويني عشوائيا وطبيعيا صرفا E‏ يزعم الطبيعيون Qi)‏ 
حقيقة الأمى كا بينا) للزم ألا نق في قدراتنا العقلية! واذن فلا ضمان OY‏ تكون عقولنا نافعة 
في معرفة الحقائق المطابقة للواقع من حيث الأصلء إلا أن OS‏ التطور قد وجه وضبط 
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بكليته بحيث يفضي إلى عقول نافعة» Wye‏ بحيث تفيد Amat Bat‏ عند طلب أسبابها 
الا 

فالداروينية عنده حق» ولكن الداروينية Theistic Darwinism WEYI‏ دون الطبيعية» 
لأن الطبيعية Naturalism‏ تتناقض»› ol e‏ التناقض راجع ضرورة إلى jel‏ النظرية نفسا 
على التحقيق» وهو الطبيعية التي جعلها هو oe‏ تأويل فاسد لنظرية "علمية" لا تقوم ide‏ 
ابتداء. وكذلك في "الكوزمواوجيا"» فهو يقبل مبدأ التنظير الطبيعي في ذلك الباب» ولا يرى 
في مطلق اقتحام تلك الغيوب المطلقة بأنواع القياس الطبيعي ما يرجع به إلى الطبيعية المنبجية 
نفسها! فيسلم للكوزمواوجيين "بعلمية" ما يقال له الضبط الدقيق (أنه معرفة مطابقة للواقع» 
بصورة ما أو بأخرىء أو على الأقل يرجى U‏ أن تكون مطابقة للواقع» على ما عليه القوم من 
منبج وطريقة في الفرض والترجيح)» ثم يتأمل في كلام الطبيعيين الدهرية في تفسيرهاء 
ليدفعه كله clo‏ رافعا في le‏ التفسير Theistic Fine Tuning UI‏ على طريقة القوم 
ومنطقهم الدهري فيما يقال له "تفسير" في هذه الأبواب! 

a,‏ سلك ذلك المسلك المهزم» مسلك التسليم للدهرية بميتافيزيقاهم الطبيعية بشأن العام 
وحقيقته وأصلهء من أجل ألا - بالجهل والماقة وخفة العقل» ومن ثم بيان Yi‏ تعارض 
مع اعتقاده الديني» بل إنها تفيد النصراني في بناء تصور علبي صحيح ol‏ تلك الأمور» على 
أساس أن الرب الذي يؤمنون به هو الذي خلق الكون بالتفجير» وخلق احياة بالتطوير» لزمه 
أن يثبت صانع الفلاسفة الربوبي أو الاتحادي على أحسن الأحوال» المعطل عن جميع 
الصفات! صانع يخلق بالعشواء والإهدار والتطوير والتحسين على أصول منحطة» عبر بلايين 
السنين» يترك القانون الطبيعي ليسير الأمى كلهء ولربما "تدخل" من آن لآخر ليعدل المسار 
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حتى لا ينهار UM‏ كله تحت تأثير القانون أو ينفرط العقد ويغرف عن إنتاج المتوادات التي 
يريدها على cull‏ البعيد! فهو يخضع بذلك كلهء من حيث الأصلء لما تمليه قوانين الفيزياء 
والكيمياء» التي يفترض أنه هو WE‏ من الأصلء إلا أن GU‏ أحيانا بما بخرج عن إطار 
الإملاء الطبيعي المطرد في Sole‏ الحلق والتكوين والتصوير» لداعي الضرورة» إن كان 
فاعلا! cl‏ صانع هذا إن لم يكن هو إله داروين الربوبي العدي؟؟ 

قوله: " فبداية من أواخر الستينات وبدايات السبعينات» لاحظ الأستروفيزيائيون وغيرهم أن 
Le‏ من الثوابت الفيزيائية الأساسية يحب أن تقع في إطار حيز ضيق للغاية» حت ade‏ 
الحياة العاقلة» على الأقل أي شيء يشبه الطريقة التي نظن أن هذا قد حصل "s‏ 

قلت: ما معنى "لاحظ ES‏ اا fNoted that‏ من الواضم أن EF T‏ الزعم al‏ 
الكون حين بدأ خلقه باريه سبحانه» كانت جميع المواد فيه جارية على نفس هذه السنن 
والنظم والقوانين التي نعرفها ونشبدها الآن» هذا لا Sk‏ لصاحبه إلا باصطحاب الطبيعية 
المنبجية! وهي اعتقاد أنه لا يمكن slaw‏ وحوادثها إلا أن تكون طبيعية leg‏ (أي جارية على 
سنن الطبيعة ا نعرفهاء أو راجعة إليها بصورة ما أو بأخرى» كلها أو بعضها)! والا فن أبن 
لهم تسويغ أي قياس القسوه في هذا الباب» وهو من الغيب المطلق الذي لم يشبده الله أحدا 
من خلقه» dy‏ يشبدهم شيئا يناظره؟ يقول "أي شيء إشبه الطريقة التي نظن أن هذا قد 
حصل بها" قلت: فن أبن لهم أصلا بهذا الظن des‏ أي أساس Sy coss‏ قبلته Sera cul‏ 
نحن Be‏ عن Sale‏ خلقت با مادة العالم نفسماء وبها ركبت في تلك المواد طبائعهاء 
فالذي يؤمن بان العالم قد خلقه خالق حكي متعال على الطبيعة التي صنعها وعلى Les‏ الذي 
كان هو من ركبه فيهاء فلن يفترض» من الأصل» خضوع جميع حوادث خلق الأنواع الحية 
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على الأرض لنظام الطبيعة» بل وخضوع LS‏ الكون نفسه لنظام الطبيعة (الذي يقتضي 
ذلك الموقف طرده حتى يتقدم على تلك الحوادث نفسهاء بصورة ما أو بأخرى» کا عليه أكثر 
الكوزمولوجيين اليوم)! وقد بينا أنك مما سألت أي كوزمواوجي عما يعتقده في سبب أشأة 
«I‏ فلن يجيب إلا بأحد cule‏ لا ثالث لمماء إما أن يقول إن الزمكان المزعوم أشأ عن 
حوادث 7 في خلاء كوي متقدم cade‏ أو شرل إن بداية الزمكان هي بداية الماضي 
نفسه» فلا يسوغ أن يسأل عن سبب نشأته المتقدم عليه» eM‏ ليس قبله شيء أصلا! فعلى ul‏ 
تصور اخترت لحقيقة ما يقال له الانفجار الكبير وما نشأ case‏ فان يكون اعتقاد وجود خالق 
قد أحدثه على ما زعموا أنه كان عليه» إلا حشرا لصانع فلسفي gee‏ في إطار ميتافيزيقي 
دهري صرف» لا مكان فيه للرب الذي نؤمن به» الذي أرسل الرسل وأنزل الكتب» سبحانه 
وتعالى! فالكلام على الثوابت الفيزيائية lel‏ كانت على مقدار كذا وكذا في أول GET‏ هذا 
ليس ملاحظة» ولا مشاهدة» کا هو واضم» Ub‏ هو تنظير مبني على اعتقاد طبيعي مفادة أن 
العالم الطبيعي لابد وأنه لم يزل يتطور oy‏ من الأزل جريا على نظام الطبيعة» إجمالا! Op‏ 
قدر أن أفاد الطرد المطلق للمعادلات الفيزيائية في Ske‏ المكان لتشمل العام كله» do‏ 
جهات الزمان لتشمل الماضي uf‏ بحيث لا تكون at‏ لحظة في الماضي إلا ولابد من جريان 
الحوادث فيها على نظام طبيعي cle‏ يمكن افتراضه وتصوره بألوان من القياس على ما نعرفه 
اليوم من أمى العالم» إن قدر أن أفاد هذا بأن ثمة نقطة ما في الماضي Oly WY‏ يكون فيا 
نظام الجاذبية قد ابتدأ بعد أن لم يكن» i adl‏ هذه نظرية تفيد عندهم بمعرفة أصل هذه 
FEST‏ نعرفها للعالم» وليس أصل الطبيعة Les‏ بالضرورة! فالقوم لا يرون في ذلك مانعا 
من فرض أن يكون النظام الكمومي أزلياء بمعنى أن وجوده متقدم على نشأة الزمكان المزعوم» 
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في إطار مفهوم للزمان مخالف لا سموه بالزمان الكلاسيكي! فلولا مسلمات الاعتقاد الدهري 
الطبيعي» ما وجد القوم ما يسوغ لهم أصلا أن يفرضوا ذلك الطرد المطلق لمعادلة النسبية 
العامة لتشمل جميع العالم في جميع الأزمان! وهذا أمى لا أظنه قد خفي على مثل dai‏ 
ولذلك شواهده في Gan‏ كلامه كا by‏ فيما مر معك» ولكته الحوى» نسأل الله السلامة! 

فالثوابت الفيزيائية في الشروط الطبيعية الأولى للنشأة الطبيعية المزعومة للكون» فرضت فرضا 
على ما جعلوها cade‏ وصيغت الميثواوجيا الانفجارية والانتفاخية كلها بناء على ذلك» مع 
اشتراط أن OK‏ أي تصور نظري يوضع في ذلك» مراعيا في بنائه» بطبيعة الحال» أن 
يستوعب الأسطورة الداروينية doli‏ كيفما كانت! فإذا كان ذلك كذلك» cU d ilb‏ 
لقوم أن يفرضوها لتلك الثوابت» لم يمنعهم من ذلك dy calle‏ يجدوا ما يرح غيرها عليها في 
الحس OY coldly‏ موضوع الفرض غيبي مطلق التغييب» aA gal Ely‏ الفروض أن 
تضافرت على هذا النحو فانتظم على تلك المقادير دون غيرهاء واستقر في الوسط الأكاديمي 
الكوزمولوجي على هذا البناء بكليته بحذافيره je)‏ اختلاف في كثير من تفصيلاته لا ترجيح 
فيه لري على (ch‏ واذن تكبف يقال إن هذه ملاحظة أو ا كتاف أو كذاء وبقال إن 
كون الثوابت على هذه gill‏ خاصة إنما يفسر AY GEL‏ فضلا عن أن يكون برهانا يدل 
عليه؟؟ الطريقة التي وضعت با xx‏ تلك الفرضيات Qu)‏ فرضيات كلها وليست 
ملاحظات ولا اكتشافات) | جري فيها على التسليم السابق بالطبيعية المنبجية الصرفة ا 
OS GS chy‏ ما ot‏ إليه من ذلك» من جملة الفروض التي Ont‏ بعضها إلى بعض 
مفضيا إلى إثبات DEI‏ الغيي الذي نؤمن به؟؟ يقال ما كان من الممكن أن تذشاً الحياة في 
الكون € نعرفها إلا إن جعلت الثوابت على هذه المقادير دون غيرهاء وهو ما يدل على Lal‏ 
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ضبطت ضبطا lags‏ مق أجل ذلك» sh‏ صانع هذا الذي فرضوه جالسا على لوحة مفاتيح» 
يختار منها فقط تلك المقادير التى "تسمح" بنشأة ELL‏ يريد؟؟ ليس هو خالق النظام الطبيعي 
الذي نؤمن به! Ul,‏ هو GE‏ خاضع للنظام الطبيعي اضطراراء بالنظر إلى أن القوم سلموا 
تسليما ob‏ النظام الطبيعي هو الذي LE‏ الكون Le‏ فيه» وأنه ما كان لتنشأ فيه الحياة VJ‏ أن 
جرى على ما فرضوا أنه جرى lle‏ 
ينقل قول باحثين كوزمولوجيين: "إن LLL‏ الأساسية للمجرات والكواكبء والعالم الذي 
نعتاده بصفة يومية» نتقرر جوهريا على أثر ثلة من الثوابت المايكروفيزيائية وبتأثير الجاذبية... 
én pap hin GEM‏ 
من أنواع الحياة - تعتمد اعتمادا دقيقا على "صدف" ظاهرة d‏ مقادير الثوابت الفيزيائية." 
اه. ثم Ge‏ عليه 9 coti" ta)‏ و كانت قوة ا لجاذبية أقوى ولو بقدر ضئيل» لكانت البو 
di‏ كلتا الحالتين» ما كانت الحياة لتتطور. والثىء نفسه يقال T‏ القوى النووية الضعيفة 
والقوية» فلو كان أي من هاذين Le Ul‏ كان عليه ولو بقدر ضئيل» OB‏ الحياة» أو على 
الأقل الحياة من النوع الذي نراه» ما كانت dd‏ على الأرح." قلت: هذا كله فرض قياسي 
لا ET‏ له إلا اعتقاد سلط التأثير ESS]‏ الوجودي المزعوم عل e^‏ الموجودات 3 
العالم في كل زمان» € في قول الباحثين الذين نقل LD‏ مقرا له: MU‏ الأساسية 
Ol ped‏ والكواكب والعالم الذي نعتاد عليه بصفة يومية» نتقرر جوهريا de‏ ثلة من 
cl gil‏ الماك BR she, ath ja.‏ فن coh‏ لهم العم بصحة هذا الزعم؟ 
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لا على ولا ظن ولا قريب من ذلك! هذا فرض UAE‏ محض! ولا أساس له إلا السببية 
الطبيعية المغلقة كا بينا! الجاذبية هي التي جعلت كل شيء في العالم على ما هو عليه» مع كون 
الثوابت في ابتداء الأ على ما فرضوا أنها كانت عليه! فلو فرض أن كانت الثوابت على 
خلاف ذلك (ومنها ثابت القدد الكوني المزعوم)» للقت الجاذبية llle‏ على خلاف هذا 
بالكلية» واذن لما وجدنا نحن Uy‏ طرحنا هذه الأسئلة! Je‏ السلطان الأعلى الذي يجب على 
من يريد للعالم أن يكون على صفة معينة أن يضبط جميع الثوابت الفيزيائية فيه عند الفردية 
المزعومة على مقادير مخصوصة من أجل أن يسمح ذلك السلطان adat‏ على تلك الصفة في 
منتبى الأمر! فهذا يقتضي ألا يكون DEL‏ الذي يثبتونه تأسيسا على ذلك التصور وفي إطاره» 
هو الرب الذي نعبده» الذي خلق العالم كله ميع ما فيه على نحو ما شاء واختار سبحانه» ثم 
قضى في كل سماء أمرهاء fab‏ في جملة ما قضى» OS‏ ما أسميه بالجاذبية في هذه السماء 
الانيا على ما نرى لا على خلاف ذلك» Ul,‏ هو كيان خاضع إذلك السلطان العلوي المزعوم 
لجاذبية» المهيمن على كل شيء» فكانت غايته أن يضبط تلك الثوابت في لحظة التفجير المزعومة 
على ما تسمح معه الجاذبية بنشأة الحياة وتطورها US zy‏ فيما بعد» بالآليات الداروينية الصرفة» 
لتصبح الأرض في نباية المطاف على نحو ما نرى! فلو لم يجعلها كذلك» لنعته الجاذبية من أن 
Ge‏ الحياة بالعبثية الداروينية» سبحان الله وتعالى عن جميع ذلك علوا كبيرا! DEG‏ في هذا 
التصور الكوزمولوجي إنما هو قانون الجاذبية على التحقيق» gal Ely‏ للثوابت اتفاقا أن تكون 
على ما كانت عليه» ومن ثم وجدنا نحن في هذا العالم لنبحث في الأمر! هذا ما عليه قام مبداً 
النظر الكوزمولوجي نفسه من الأساس! قام على تسليط الجاذبية الزمكانية النسبانية على جميع 
المتحركات في العالم» من الأزل وإلى الأبد» كما سلكه أينشتاين نفسه! فن أراد أن dia‏ 
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نظرية الانفجار هذه بالكلية» فا عليه إلا أن بنتقى قيمة معينة للثابت الكوني في معادلة «JI‏ 
oly‏ يتناول جملة من المشاهدات الفلكية بتأويلات على BIE‏ ما عليه الانفجاريون» دون 
أن يتحصل القوم على مرخ من الحس أو المشاهدة ch‏ صورة من الصورء Ely‏ هو التأويل 
فوق التأويل! فالقوم فرضوا في التصور الانفجاري» في جملة ما فرضواء أن تكون الثوابت في 
مبدأ I‏ على هذا النحو لا على غيره» ملتزمين بشرط أن PATEBAT 3 slew P"‏ 
للكون» بإنتاج أرض تسمح للتطور الدارويتي بالجريان عليها على ما يعتقدون أنه قد حدث» 
لتكون هي هذه الأرض کا نعرفها! ug‏ كانت فروضهم التي اتفق لهم أن يفرضوها في تلك 
الأسطورة (دون أن OS‏ لشيء منها من المشاهدات غير المؤولة ما amy‏ على غيره Ua‏ 
كا بينا)» فلابد» بطبيعة الحال» أن تنتهي في النباية إلى هذا العالم الذي نعرفه» وإلا لم تقبل! 
اذا e‏ إن الثوابت الفيزيائية لو قدر أن كانت على غير هذه الق Webel‏ ولو بفارق ضئيل» 
لا أمكن لحياة أن co daz‏ هذا ليست له أي قيمة معرفية على الإطلاق» Ub‏ هو تحصيل 
حاصل» فيما لا أساس له في d‏ إلا التزام أولئك النظار بالطبيعية المنبجية الصارمة في بناء 
أوهام مفصلة بالغة الدقة» لقصة طبيعية محضة لنشأة العالم وجميع ما فيه» بحيث تكون ملفقة 
تلفيقا Re‏ مع قصة التطور الدارويني المزعوم! فرضوا فرضا Lat LXE‏ في ماضي العام 
Gall‏ تمام التغييب» بحيث يكون موصلا بالتفصيل الذي اخترعوه إلى OS‏ العام على ما هو 
عليه الآن» ثم قالوا إنه لو فرض أن كان الماضي على GE‏ ما فرضوا لما أمكن أن يكون 
العالم على ما هو عليه الآن! فأي شيء هذا إن لم يكن Gat‏ الدوران؟ قد كان من الممكن» 
نظرياء أن تكون النظرية ينيع فروضها على خلاف ذلك بالكلية» وأن يتفق للوسط الأكاديمي 
الفيزيائي أن Ge‏ على نظرية مغايرة بالكلية» من غير أن يكون في الإمكان ترجيح هذه على 
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تلك من طريق الحس والمشاهدة» BEALL,‏ في التأويل! فأين العلم وأين المعرفة في هذا 
الدورات Castel!‏ وتلك المضادرة الباردة؟ وأهم من هذاء كيف يقال في ذلك اهذیان» |4 
ما يقتضي إثبات Us‏ الذي نؤمن به؟ 

قوله: "ففثلاء لو كانت قوة الجاذبية أقوى ولو بقدر he‏ لكانت النجوم كلها عماليق زرقاءء 
ولو كانت أضعف بقدر قليل ما كانت cade‏ فستكون كلها أقزاما حمراء» وفي كلتا ال حالتين» 
ما كانت st‏ طون" قلت فن أبن cal, c4‏ الفيلسوف النصراني» الزعم leidas‏ 
كان من الممكن أن تخلق لو قدر أن كانت الجاذبية عل خلاف ما زعموا آنا كانت fade‏ 
أتؤمن برب يعجز عن خلق ما يريد إلا تحت نظام طبيعي مخصوص؟؟ ما المانع العقلي من أن 
تخلق جميع صور الحياة في الأرض E‏ نعرفهاء ونحن de‏ تحت ثوابت فيزيائية أخرى في عالمنا 
هذا مخالفة لما نعرفه» تخلق كلها cu‏ تكون قادرة على العيش تحت ظروف أخرى مغايرة 
SAIL‏ با Ke c des‏ عن رب العالمين الذي خلق كل شيء فقدره تقديرا! ما الذي 
يعجزه أو يمنعه» إن أراد» من أن fat‏ الجاذبية عشرين ضعفا - مثلا - لما هي عليه في عالمناء 
ومع ذلك نخرج إلى الدنيا فترى الأنواع الحية كلها على نحو ما نراها لا على غير ذلك؟؟ هو 
الذي خلق الجاذبية وهو كذلك الذي يخلق الأنواع الحية كلها على ما يشاء ويختاره وهو الذي 
ركب cato abl‏ فى كل c‏ وده لا ds‏ ۵ا رزورك لق DG‏ رار ما 
کان نهم il‏ سبحان Ue Stay abl‏ يشركون)) [القصص : 68[ ولكن أنت تعتنق نظرية 
تقتضي شرك الجاذبية» إذ تجعل خيارات GE‏ والتصوير محدودة في إطار ما qe‏ به 
الجاذبية! 
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فإن قلت: ولكن أنا أعتقد أن الجاذبية نفسها مخلوقة Oly‏ الذي جعلها على هذا المقدار دون 
غيزه deny OE‏ أن عليا ale e‏ إن colt‏ قلنا: cub‏ إذن ما به sla‏ أن dU‏ إنها لو 
كانت على غير ذلك المقدار ما أمكن أن توجد الحياة نعرفها؟ او قدرنا أنه أراد أن يجعلها 
على غير هذا المقدار» IL‏ لديه لا نعلمهاء وهو مع ذلك مريد OY‏ يخلق FLL)‏ نعرفهاء 
فهل تلن القدرة؟ إن قلت نعم» حكمت على ربك بالنقص والعجز فيما حقيقته أنه من 
شرك الطبيعيين» وان قلت لاء نقضت مسألة الضبط الكوزمولوجي الدقيق هذه وهدمتبا من 
مبدأ الطرح» فتأمل! كيف يقول أحدهم كقولك هذا: OB"‏ وجود الحياة يبدو كذلك معتمدا 
اعتمادا Us‏ جدا على المعدل الذي به sax‏ الكون."» وهو مع ذلك معتقد أن الرب كان 
بوسعه أن يخلق جميع ما نراه من الأنواع الحية على ما نراها عليه إن قدرنا أن اقتضت مشيئته 
أن يكون تمدد الكون على خلاف ما هو عليه fe)‏ التسلي بمسألة القدد هذه تازلاء وبقدرتهم 
على إثباتها من طريقهم إن قدرنا أنها واقعة حقا)؟؟ من زعم ذلك تناقض ولا شك» شعر 
بذلك أم لم يشعر! 

فإن قلت: ولكن هذه EAI‏ التي عليها الخلوقات هي مقتضى OS‏ الجاذبية على ما هي cade‏ 
لأن التكيف والتوافق بين النظام الحيوي والنظام الطبيعي يقتضي أن تكون كذلك لا oe‏ 
والا ما أمكن الجهاز العصبي أن يوصل الإشارات إلى المخ وما أمكن للدم أن يتدفق من 
القلب واليه ch) ..٠‏ قلنا: cal‏ تصر على التحكم في قدرة الباري جل شأنه! من جديد نقول: 
ما الذي بمنعه سبحانه» من أن يخلقك أنت» على نفس هذه الصورة التي تراهاء ونفس التشريح 
والنظام العضوي الظاهر لك» مع كونك قادرا على العيش في أرض base‏ أربعة أضعاف 
جاذبية هذه الأرض» إن اقتضت aKo‏ ومشيئته ذلك؟ الطبيعيون يمنعون من ذلك ec‏ 
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يسلطون القانون الطبيعي کا يعرفونه على كل eue‏ تجيزه القوانين الطبيعية فهو JM‏ 
عندهم» وما لا سمح به القانون فهو الممتنع عندهم» وليس في الإمكان حدوث حادث 
ناشع عن غير الأسباب الطبيعية! وأعني بالطبيعية هنا أي ا جارية على تلك السنن الظاهرة هم 
الناشئة عن طبائع المواد في هذا الحيز المحسوس من العالم! فنحن نقول» الاعتقاد بالضرورية 
الطبيعية Natural Necessity‏ هو من ثوابت الدين الطبيعي» وليس من الحق في شي ls‏ 
وأعني بالضرورية الطبيعية اعتقاد أن الأسباب الطبيعية إذا اجتمعت» وجب وقوع المسبب 
حتما! هذا لا يقوم عند صاحبه إلا على اعتقاد الحتمية الطبيعية والانغلاق السببي الطبيعي» 
فالحوادث ote‏ تكون aller‏ تعللا Leb‏ بالأسباب الطبيعية وحدها! طبائع الأشياء عند الدهري 
الطبيعي» على ما يعرفها ede‏ هي التي بها يتعلل كل شيء» ولا يخرج عن ذلك إلا ما كان 
من محض العشواء» فهذا لا تعليل له أصلا عنده ولا سبب» ولا مرح له على خلافه! فعندما 
يقال: لو كانت BE‏ عظام الفقريات الآن» مثلاء أقل مما هي عليه لاسحقت تحت تأثير 
الجاذبية» فهذا مقبول إن كان المراد فرض اختلاف بعض المقادير الكلية التي قدرها رب 
العالمين في العالم عما هي cade‏ مع بقاء جميع ما سواها على ما هي عليه. GEG‏ هنا لازم لا 
محالت ay‏ سبحانه خلق كل شيء بمقدار» وأجرى جميع السنن السببية في الكون على ما 
يوافق إرادته وما يحصل به المقصود من GEL‏ على أكل ما يجيزه العقل. ولكن عندما يقال: 
لو كانت الجاذبية في حوادث النشأة أعظم مما هي عليه COMI‏ لما أمكن أن نوجد اليوم لنفكر 
في الأمرء فهذا افتيات على رب العلمين وتقييد لقدرته» إذ يلزم منه تعجيزه عن خلق نظام 
US‏ نوجد نحن فيه على ما نعرفه من صفاتنا وأحوالناء مع OS‏ الجاذبية فيه أو في Sale‏ 
خلقه Je)‏ التسلم ob Vor‏ الجاذبية كانت able‏ فيها) مغايرة لما زعموا أنها كانت عليه» ولو 
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بقدر ضئيل! هذا لا يقول به إلا من يرى أن النظام الطبيعي يوجب ضرورة ألا تكون الحياة 
إلا على هذه الكيفية التي نعرفها دون غيرهاء حياة كربونية الأساس» تركب الكائنات فما 
من خلية واحدة أو ATT‏ من أحماض أمينية مركبة من الكربون والأوكسوجين والهايدورجين 
والنيتروجين على نسب متفاوتة» وألا تنشأ أنواعها المتعددة إلا بالتطور الدارويني» على شروط 
فيزيائية وكيميائية يازم أن تتحقق We QUII‏ من أجل أن يجري ذلك التطور! فهم لا يرون 
إمكان ما سوى ذلكء OY‏ طريقتهم في التنظير الميتافيزيتقي الكوني قد حصرت معنى الحياة 
نفسها وتعريفها في هذه الفئة المعتادة من الكائنات الحية دون غيرها Le‏ يجيزه العقل» على 
اعتقادهم المادي في كيفيتها وما pj‏ لوجودها ولأن تكون على نحو ما يرونها عليه! BB‏ كان 
القانون الطبيعي على نحو ما يرون» والحياة على نحو ما يرون» فعلى طريقتهم الدهرية فلا إمكان 
لوجود الحياة - بهذا الإطلاق - إلا تحت هذا القانون الطبيعي بعينه! وهذه هي الحتمانية 
الطبيعية والانغلاق السبي الطبيعي» الذي تصير خيارات الرب فيها عند من يريد أن cn,‏ 
حصورة فيما تجيزه تلك التركيبة من المواد والطبائع التي عليها هذا العالم. وهذا ai‏ بعض 
الأذكاء من الفيزيائيين الكونيين إلى slay‏ مسألة الضبط الدقيق coda‏ وقالوا le]‏ مع luf‏ 
لا تفيد بشيء» ولا تضيف شيئًا Bad‏ على الإطلاق» فهي كلك TE RARE‏ 
الحياة مطلقا by‏ أي De‏ من العوام ESM‏ بقيود لا أساس لا إلا ما نراه في هذا العام 
بخصوصه! ua‏ كاب ما يقال له JLE‏ العلمي» الذين فرضواء مثلاء أنواعا من الحياة في 
«e RAM CSL SII‏ لا قيام لما على هذه التركيبة الكيميائية التي نعرفها في أنواع حياة على 
الأرض» كالذين قرضوا OS de GLEE‏ أساس غلااها السيليكوث, وليس Oy SIT‏ مغلا 
هؤلاء لا متسع لفروضهم تلك في lue eyes‏ الضنبط. aios oy caa‏ بحري التطور 
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الدارويني على خلاف ما جرى عليه في هذه الأرض ms‏ وأن BOK‏ خضع لشروط 
Initial Conditions "AP‏ خالفة جذريا U‏ يزعمون vi ol‏ كان عليه في هذا العالم! ومعلوم 
أن مجرد تجويز أن يخرج بعض الواقع عن إطار النظرية الميتافيزيقية الكلية التي جاء با 
الفياسوفء هذا يعد إبطالا ها! ففهوم أينشتاين للزمان» مثلاء يبطله مفهوم ميكانيكا الک 
للزمان» والعكس Test‏ فإما أن تكون حقيقة الزمان» من حيث هو شيء له حقيقة يمكن 
أن تعرف diae‏ هي أنه حور كارتيزي رابع في منظومة إحداثية تشكل eed‏ وجوديا في 
الأعيان» يؤثر في غيره من الموجودات ذلك التأثير الذي نقول له الجاذبية» وليس od‏ بالتزامن 
على الموجودات الختلفة حقيقة مطلقة» Lely‏ هي حقيقة أسبية ترجع إلى اختلاف الراصد من 
نظام إسنادي إلى cx!‏ واما أن OSG‏ حقيقته أنه alt‏ الحوادث باطراد مطلق» کا في 
ميكانيكا الك التي A‏ تصور الزمان فيها على ما كان عليه قبل أ.بنشتاين! فإما أن تعتقد» Lal‏ 
الفيزيائي» أن الزمان على هذه الحقيقة أو أنه على تلك! أما أن تروم المع بينهما بأن تقول إن 
ثمة نوعان من الزمان في الفيزياء» الزمان الكلاسيكي النسباني» والزمان غير الكلاسيكى» E‏ 
سلكه بعضهم» فهذا لا يخرجك من التناقض وفساد التصور» ولا eS, tet She (gu‏ 
هناء فعندما يقال إن الحياة Lic)‏ الإطلاق) ما كانت لتنشأ إلا في ظل السيناريو الدارويني 
الذي يزعمون أنه جرى على الأرض» ومن قبله النشأة الكيميائية المزعومة BLA‏ نفسباء ومن 
قبل ذلك» النشأة الفيزيائية ak‏ المواد المطلوب أن لتوفر في العالم» وظروف الأرض 
والجموعة الشمسية التي يحب أن تكون عليها من أجل ذلك كلهء فهذا يقتضي امتناع أن 
توجد أي صورة من صور الحياة في أي dle‏ من العوالم الممكنة» على خلاف هذا! وهذا هو 
وجه قوم ul‏ ضبط دقيق» 3l‏ يعون أنه لو قدر أن اختلف شيء DEP‏ الأول 


143 


الفتوح الإلهية في نقد الطبيعية المنهجية 


المزعومة ولو بقدر fe‏ للغاية» لما أمكن أن توجد المحياة بإطلاق» أو الحياة العاقلة بتقييد! 
من هنا جاء قولحم "دقيق" [Fine- Tuned‏ فإذا cle‏ منم من يعتقد جواز sli‏ الحياة T‏ 
ظروف مغايرة بالكلية وفي عام OS‏ ثوابته الفيزيائية ونشأته هو نفسه ade‏ لما زعموا أن 
الأ كان عليه في عالمنا هذاء فهو بذلك يسقط عليهم ذلك التعريف الكلي» ويازمهم بتقييد 
ما لا Odg‏ فيه من طريقهم إلا الإطلاق dsl‏ الفاحش! وهم مضطرون بعد» مما جاء 
هو بأدلة حسية يزعم أنها تؤيد موقفه» أن يعيدوا تأويلها Le‏ يوافق ما هم عليه! بمعنى أن يقواوا 
إن تلك الحياة الأخرى Exotic Life form‏ التي لا تقوم على أساس كربوني ولا تفتقر إلى 
هذه الشروط التي تفتقر إلا جميع صور الحياة المعروفة على الأرض» لو قدر ثبوتها في الأرض 
أو في جرم من أجرام السماء» فلابد أن يكون وجودهاء أيضاء مشروطا بأن تكون أشأة 
الكون على ما كانت عليه لأنه هو lal‏ سيكون خاضعا بالضرورة لسنن الطبيعة في خلقه 
وتصويره! وهو ما قد يفضي إلى تعديل بعض التفصيلات في سيناريو الأسطورة التطورية 
المزعومة للكون» من جنس ما هو جار بين يديهم في كل يوم وليلة بلا حد ولا قيد ولا 
إشكال! الهم أن تبقى النظرية مستوعبة لكل موجود» شاملة لكل سبب» محيطة بكل نظام» 
Oly‏ تبقى إطلاقاتها afl‏ بلا قيد إلا ما قد تمليه إطلاقات أخرى من نفس النوع» قد اتفق 
لها أن لقيت استحسانا أكاديميا عاماء يا كان عليه الشأن في أول الأعى مع نظرية الانفجار 
Y GÀ Lus gia‏ برف ce gs‏ الاس أن اسم النظرية نفسه "الانفجار العظيم" هذا Le)‏ 
أطلقه علا الفلكي فريد هويل في أول ظهورها (وكان من أنصار أنموذج الكون الساكن 
là 29 I& (Steady State Cosmology‏ 
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قلت: قوله: "وهذا ولا شك oe)‏ ما يحتمل . إستنتح ه وكينغ أن الحياة aXe‏ فقط OY‏ الكون 
دد على المعدل المطلوب من أجل اجتناب إعادة oec VI‏ من جديد. ففى تلك الفترة الأولى 
من عمر الكون» كان يتعين للضبط الدقيق أن Gol OS‏ بكثير." قلت: dod‏ بربك» هل 
هذا كلام من يعتقد كال العلم والقدرة في aul‏ الذي هو حريص على إثباته» ees‏ کا 
إسميه غيره بصانع المثبتة *fTheistic Creator‏ "صانع "xa‏ هذا Y‏ يملك من 3l A‏ فرق 
القدرة أو من كلما معاء ما det‏ بحري GE Sale‏ الكون على خلاف ما جرت cde‏ 
لأنه لو فعل» ole‏ الكون من جديدء وإذن لعاد الأ وكأنه لم يكن! فهل هذا هو الرب 
الذي تؤمنون به معاشر المسلمين» بل هل هذا هو الرب الذي تؤمن به أنت يا بروفيسور 
بلانتينغا؟ إنا لله bly‏ إليه راجعون! 

OVA أن يوجد‎ pe, بلانتينغا قول الفيزيائي جون بولكينغهورن: " نحن نعل أنه كان‎ fie 
الجاذبي‎ ARY دقيق للغاية بين تأثيرين متنافسين» تأثير التوسع الانفجاري من جانب» وتأثير‎ 
ثم لا يزيد في التعقيب‎ lide أقدم عصور الكون التي يمكن لنا الكلام‎ BAY من الجانب‎ 
cil مستند صيرتها‎ chy حقائق مذهلة!"! فبالله أي حقائق هذه‎ ode,” على أن يقول:‎ 
يوافقه؟؟‎ Le المشاهدات يجوز تأويلها‎ Oly تصور كهذاء‎ ely أن المعادلات تجيز‎ a £ حقائق؟؟‎ 
ثم بالله أي خالق‎ FELLA, هل هذه آلية لإنتاج الحقائق يا بروفيسورء أم لإنتاج الأوهام‎ 
كعالمنا هذاء جعل جميع حوادث الخلق فيه خاضعة لقوتين‎ Ule هذا الذي إذا أراد أن يخلق‎ 
لتنافسان» إحداهما تمضي به في طريق البناء والفاء» والأخرى تناقضهاء تريد أن ترجع به إلى‎ 
يحفظ اتزانا دقيقا بين القوتين رجاء أن يظل العام‎ OV والاسحاق» فيكون مضطرا‎ ead 
«s به إلى ما هو عليه الآن؟؟ هذه صنعة العاجز الذي لا يجد إلا أن‎ a, ماضيا في طريق‎ 
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عن طريق يستعمل فيه سنن الطبيعة المفروضة عليه فرضاء رجاء أن gy‏ تحتها ما يريد! يريد 
أن يرفع بنيانه فوق ارتفاع معين» لكنه يضطر من أجل ذلك إلى أن abet‏ على صفة كذا 
دون كذاء اجتنابا OY‏ تعرض عليه أسباب ole YW‏ والتبدم! فهذا من أحط ما أنت راء من 
AES ETET‏ يقاس الرب على الإنسان وعلى صنائع البشر في الكيفية التي GE‏ بها 
الات وا کی V,‏ بن ol‏ عاس ا لن نقتحم مسألة المحلق AY‏ بالتنظير والرأي 
إلا جتنا فيها بالقياس لا ale‏ وهذا هو رأس BY‏ وبيت الداء وأصل المرض فافهموا Kaz‏ 
lái‏ 
ليست هذه حقائق مذهلة ولا اكتشافات ولا شيء من ذلك» Ul‏ هي أوهام فوق أوهام 
وتخرصات فوق تخرصات» Wy‏ من اللوازم في صفات الله وأفعاله ماترى» JLi‏ الله السلامة! 
يعلق بلانتينغا على هذه "الحقائق المذهلة" E‏ سماهاء فيقول: " فالآن» واحد من ردود الأفعال 
الواردة مذه الصدف الظاهرية المذهلة هو أن نراها داعمة لزعم الإثباتيين Ob‏ الكون كان 
له خالق "خصي"» وعلى أنها تقدم مادة IE‏ إثباتية منضبطة." ثم يمضي دون تعليق على ذلك 
ات ووه ADL co Yat LI‏ كن اسقاطيا واعدا Maat Ey AW te‏ 
da in‏ بإسقاط التفاسير المستبعدة Explanation by Elimination‏ التي kei,‏ 
التجريبيون في كثير من المسائل اتباعا صحيحاء ويقحمها الطبيعيون فيما ليس هم ol‏ 
يستعملوها فيه من أنواع المسائل» ومنها هذه القضية تحديدا! يقول: " وموقف pT‏ في المقابل» 
هو الزعم بأنه ليس في شيء من ذلك ما يتطلب تفسيرا أصلا. فقي جميع الأحوال» وبصرف 
النظر عما كانت عليه الأحوال» فإنه يكون ما تضعف احتماليته للغاية أن يكون الوضع على 
تلك الحال. فإن حملنا الأمى على مل caer‏ فإن هذا الكلام قد يصحء ولكن ما علاقته 
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بالمطلوب؟ هب ul‏ نلعب dsl‏ كل مرة أوزع ورق اللعب» أحصل على أربعة SLT‏ 
وكارت واحد وحشي Wild Card‏ وحينا يساورك الشك» فأخفف أنا من شكك هذا 
بأن أقول إن حصولي على تلك الكروت في كل مرة أوزع الورق» ليس أقل احتمالية من 
أن أحصل على أي ججموعة أخرى محددة من الأوراق في كل مرة» u$s‏ على هذا النحو في 
نفس عدد مرات التوزيع. فهل يقبل هذا التفسير في كازينو "دودج "re‏ أو NOS aaa‏ 
قلت: السبب في كونهم لا يرونه mde‏ إلى تفسير يا بروفيسور» هو أنهم إنما أسسوه على الطبيعية 
ill‏ وغل هيدا الانغلاق السبي الطبيعي! وهو ذلك المنبج الذي استجازوا بالتأسيس عليه 
أن .يتناولوا تلك القضية الغيبية مطلقة التغييب بالترجيح الاحتمالي» UE,‏ تكلم عن نوع من 
الوقائع المتكررة الي استفاضت ot]‏ والعادة cle play‏ فترخ هذا النظير على ذاك! فعلى هذا 
المنيج» فسواء كانت الأسباب الطبيعية الأولى على نحو ما فرضوا تحديدا أو على غيره» فبتطبيق 
المنطق الاحتمالي على هذا النحوء فلا CE‏ أن يصبح أي تركيب جملة من الشروط «MI‏ 
كيفما اتفق لها أن تكون» أمرا مما تقل احتماليته للغاية» تجرد النظر إلى جميع الاحتمالات 
الأخرى الممكنة طبيعياء أي التي تجيزها المعادلات نظريا (ولا تمنع المشاهدات شيئا منها کا 
بينا)! KB‏ اتفق لما اتفاقا أن تكون على هذه التركيبة بخصوصهاء التي تفضي في Al‏ بالضرورة 
الطينية إن T‏ الحياة والى وجودنا في هذا HUI‏ فعلى النحلة الطبيعية ليس ثمة ما جل 
للتفسير أصلا! هذا ما تنتبي عنده سلساة التفاسير» کا ألزمت أنت نفسك دوكينز به في ردك 
على كابه "وهم الإله"! فقد زعم دوكينز lel‏ إن أثبتنا صانعا غيبيا بجميع هذا التعقيد البالغ 
Complexity‏ العام وفي حشوته الحية» فلابد أن M3 OR‏ الصانع نفسه "Ael‏ بكثير 
من صنعته» ومن ثم لا نكون قد فسرنا شيئاء LEV‏ إذن نكون مضطرين لتفسير ذلك التفسير 
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نفسه! فقال بلانتينغا في جملة ما قال: إنه إن سلمنا جدلا بكونه "معقدا" على ما به يعرف 
دوكينز التعقيد أو التعقد» فلا يلزم من ذلك أن يكون التفسير به وبخلقه تفسيرا ناقصا أو 
ملجئا لطلب تفسير لوجوده هو نفسه! فلابد لسلسلة الأسباب من نباية تنتبي عندهاء ولسلسلة 
التفاسير من حد لا يطالب العاقل أحدا بالإتيان بعفسير بعده! فهؤلاء اختاروا أن ينوا سلسلة 
التفاسير عند هذا الذي قالوا به» لأنهم أصلا ما قالوا به إلا تأسيسا على الطبيعية المادية الصرفة! 
فهم متناسقون في ذلك الموقف إجمالاء Oly‏ كان يقوم على منبج متناقض واعتقاد (gb‏ لا 
يخفى تناقضه وبطلانه على صبي صغير! WE‏ لمن أخذ عنهم تلك الزبالة الدهرية ثم حرص 
عل أن ues,‏ إلى فعل رب call‏ سبحانه وتعالى LE‏ يضفون» dui‏ إن :هذا هو أفضل ما 
تفسر به! أنت تطالبهم بتفسير إضافي لا يلزمهم به أصل المنبج الذي عليه أسسوا land cell‏ 
التي تطالبهم بتفسيرها! 

ثم يورد موقفا cl‏ فيقول: "وثمة رد فعل آخر وهو استحضار المبداً "EN‏ وهو صعب 
الفهم حقاء b»‏ في عدة صور متباينة» ولكنه G)‏ الصورة التي تبدو أقرب للعقل) يبدو 
مقررا أن الشرط الضروري ليتمكن أي Jol‏ من مشاهدة تلك القي» هو أن تكون على ما 
هي cade‏ أو أقرب ما يمكن إلى ذلك. فنحن هنا ونشاهد هذه الثوابت» فقط لأنها على ell‏ 
التي هي elle‏ ومن جديد» هذا يبدو صحيحاء ولكن ما الذي يفسره؟ لا يزال يبدو PM‏ 
Le‏ أن تكون تلك الق على ما هي عليه بالضبط. BU‏ لم تكن على خلاف ذلك بالكلية؟ 
ليس من الممكن تفسير ذلك الأ تجرد تقرير Gl‏ هنا بالفعل» تماما كا أنه ليس من الممكن 
تفسير حقيقة أن الإله قضى AE‏ وتصويري (بدلا من تفويت le‏ لصالح غيري) تجرد 
تقرير أنه لو كان JY‏ لم يرد أن يخلقني» لما وجدت هنا Us‏ طرحت هذا السؤال." 
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قلت: أولا نشكر لك اعترافك Sb‏ عامة صور adl‏ الأنثروبي صعبة الفهم» فهو اعتراف لا 
يحسر عليه عامة المشتغلين بهذا الباب من أهل قبلتناء ably‏ المستعان. ثانيا: من جديد» ليس 
هذا تفسيرا كا هو cl,‏ ولكنه طريقة أخرى للعبارة عن هذا الدوران الأصيل الذي SE‏ 
Lendl alle ace‏ الدقيق deh Sl sce ode‏ نة کا رجو اعا elu‏ إل OSM‏ هما 
مر! أنت يا بروفيسور تصر على معاملة مواقف d‏ يزعم أصحابها أنهم يقدمون بها تفسيرا cal Ln)‏ 
على أنها تفاسير فاشلة ولا تقوم بالمطلوب! فإن كان هذا مطلوبا على مذهبك» فعلى مذهب 
القوم» الذي يقوم عندهم على نفس الأصول التي أسسوا مسألة الضبط الدقيق هذه عليها کا 
بيناء فليس هو بمطلوب أصلا! فإما أن ترده أنت عليهم بالكلية دفعا للأصل الطبيعي الذي 
cale e yi‏ أو تقبله منهم على اكتفائه التفسيري الذاتي دون زيادة! أما التلفيق بين ملتين على 
هذا النحوء فلا نقبله نحن كا أنهم Y‏ يقبلونه! هذه هي خلاصة المسألة لمن أراد أن يضبطها. 
والواقع أن هذا المثل الذي يضربه الرجل في ذيل الكلام يدل على عمق الاختلاط uel!‏ 
لديه. فهو يقول إنه ليس من الممكن تفسير حقيقة أن الإله قضى BH‏ وتصويري تجرد أن 
يقال إن هذه هي إرادته ولو أراد غير ذلك لما كان! والحق أن إرادة الباري جل شأنه وحكته 
هي منتبى سام التعليل عند المسلمين وعند أهل ORI‏ على السواء» علمها من علمها وجهلها 
من جهلها. ولا يضيرهم الجهل بها في كل مسألة» وهو ما به يرد هو نفسه على cL]‏ الملاحدة 
à‏ المطالبة بعفسير تفصيلي لكل نازلة من نوازل الشر التي dos‏ بالبشر في هذا العالم» Odat‏ 
ذلك شرطا للإيمان بوجوده! نحن نكتفي بإثبات الحكة لله تعالى» ونجزم al ob‏ إراداته 
راح قطعاء ولا يضيرنا الجهل بوجهه في أكثرهاء ولا نشترط العلم به حتى dei‏ بوجوده! OB‏ 
ثبت لدينا من طريق الوحي أن إرادته في هذه AL‏ أو تلك هي كذاء وعرفنا Yr BRL‏ 
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baa‏ الله على ذلك» Vy‏ لم يضرنا الجهل والتفويض! ولكن على هذا الكلام» cul‏ تشترط 
تفسيرا خاصا لإرادة رب العلمين أن يخلقك أنت بعينك وقد كان بوسعه ألا يفعل» وتقول 
إنه لا يكفى في ذلك أن يقال: هكذا أراد الرب» ويوقف عند هذا الحد! وهذا تجاوز JL‏ 
التفاسير في دينك أنت» تطالبهم فيان بتجاوزوا te‏ التفاسير Limit of Explication‏ في 
ملتبم هم» وهو النظام الطبيعي نفسه الذي فسروا به بالفعل كل شيء! فأي خلط هذاء وما 
ثمرته» ومن المنتفع به في النهاية؟ 

ثم sac‏ بلانتينغا ليقول: 

gS"‏ رد الفعل الذي يعنيني أكثر من غيره هناء مختلف عن هذاء وهو مذهل lie‏ ثم 
يقل كلاما لستيفن هوكينغ ولصاحب له في By‏ بحثية تدلك على وهاء وسفاهة تلك المباحث 
التي يقبلها بلانتينغا قبولا منبجيا إجماليا ثم يدعو أصعابما OF‏ يفسروا ما انتبوا إليه فيها تفسير 
الإثباتيين! عنوان البحثء وهو منشور في 1973 الميلادية: "لماذا نرى الكون متماثلا في جميع 
الجهات ."€Isotropic‏ أي ما الذي حصل T‏ النشأة الكوزمولوجية المزعومة للكون» فأدى 
إلى أن يكون توزيع الأجرام المرصودة في السماء متماثلا في جميع الجهات تقريبا على نحو ما 
نرى؟ وهذا سؤال Se‏ من lacs‏ الطرح» OY‏ ما حدث في النشأة غيب مطلق لا يوصل إليه 
بالنظر في المعادلات! OS OY,‏ الأجرام وانلعلفية الإشعاعية موزعة على ما هي عليه خلافا 
لغير ذلك» يرجع لعلل Y Rey‏ يعلمها إلا باريها سبحانه. فإن کان من جواب عن السؤال» 
فلا مصدر له إلا الوحي! ومع ذلك تأمل الفرضية التي يجري البحث على اختبار صحتباء يقول 
olds‏ في المستخلص: "نبحث هاهنا السؤال عما إذا كانت الحالة القاثلية الحالية للكون قد 
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oli‏ عن شروط ابتدائية initial conditions‏ فوضوية «Chaotic leg‏ بمعنى أن تكون 
اعتباطية» بحيث نتلاشى التفاوتات الظاهرة gl anisotropy‏ مع توسع الکن" 

قلت: فكأنما يقول: "نيحث فيما إذا كان هذا التقائل شبه التام في جميع جهات قبة السماء» قد 
Us‏ من بدايات فوضوية"» وهو بطبيعة الحال ما يطمعون في ابتداع نماذج كوزمواوجية تقرره! 
فهل هذا مطلب بحثي de‏ عاقل» ولا أقول نصراني» فضلا عن لاهوتي مخضرم؛ على مل 
الجد OT‏ به رأسا؟؟ الجواب lel‏ ما هو إلا ce‏ رياضي Ge‏ في النظر في أي 
معدلات التوسع المزعوم تسمح للكون بأن يصل إلى حالة التمائل الحالية» في جملة الغاذج 
T‏ تفرض كونا متماثلا عبر تطوره الكوزمولوجي. أي أن موضوع البحث والمقارنة لا يتجاوز 
النظر في السماحية الرياضية ججملة من الفاذج الختلفة OY‏ يكون الكون قد ترق فيا قبل قترة 
زمانية معينة من مقدمات كلها مفروضة» في كل أنموذج des‏ فرضا اعتباطيا تحكميا 
الا ساس POE‏ الأنموذج إلى حالة الاثل المشاهدة حاليا. فلما فعلا ذلك» وجدا أن 
4 عددا قليلا من الشروط الأولية التي تصنع تماذج يكون الكون فيا متماثلا في حدود 
الفترة الزمانية الحالية من عمره» ومن تلك الشروط أن يكون معدل 2421 المزعوم مساويا أو 
قريبا من سرعة الحروب من تأثير الجاذبية. وهو ما تأولاه على أن AW‏ لم يكن بالفوضوية 
التي توقعاهاء وهو ما اقترحا لتفسيره فكرة أن ثمة أكوان لا متناهية» كل واحد منها بدأ 
بشروط Ul, Ad‏ اتفق لنا اتفاقا أن وجدنا في العالم الذي فيه شروط تفضي إلى وجودنا 
وإلى هذه الحالة التي نراه عليها! ومع laid Gh djs‏ الفيلسوف اللاهوتي الكبير» ويقع 
على بحث كهذاء فلا dl,‏ بالسفسطة في أصل الطرح Goel‏ نفسه» ولا بالهذيان في طريقة 
الجواب عنه» بل 35 ذلك كله se d 8,3 beh,‏ البحث وبيان نتيجته Conclusion‏ 
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ليعقب Le‏ بقوله: "والفكرة هنا واضحة: هذه gà‏ للثوابت الكونية ولمعدل |542 ls d‏ 
هذاء هي ae le‏ وحقا تحتاج إلى تفسير» والتفسير هو أنه ثمة أكوان متباينة لا ale‏ 
لعددهاء تظهر ld‏ جميع التراكيب الممكنة للشروط الابتدائية Cal gl gis‏ الاساسة 
وبالطبع فليس من المستغرب أن نكون موجودين في واحد dea‏ حيث تكون تلك الق ساحة 
das‏ الحياة الذكية"! قلت GB‏ لله Gl,‏ إليه راجعون! لم يسؤك في البحث إلا فرضية العوالم 
اللانمائية في تفسير ما زعما أنهما قد انتبيا إليه؟؟ يا رجل المطلب نفسهء وطريقة بحثه» كلاهما 
جاريان على الطبيعية الممبجية الصرفة» فبأي عقل يتوقع أو يرجى من بحث هذا موضوعه» 
أصلاء أن gdh,‏ إلى تفسير ما انتبى إليهء TEN Ob‏ الذي تؤمن أنت به هو الذي جعل 
الأ على هذا الحر؟؟ 

ثم يواصل بذكر أنموذجين حاول صاحباهما أن يتجاوزا تلك "الإشكالية"» لا لشيء إلا ليبين أنه 
مطلع ومتابع لأحدث ما عند القوم» ما صرح بذلك بنفسه حيث قال: 

To make my point, I could stop here; but in the interests of being au 
courant, I mention a couple of further developments to this ongoing and 
fascinating story 

كع أن أكتفى بهذا القدر لبناء جتي» deal S,‏ أن oae N bale gal‏ ما cella‏ 
Sls‏ تطورين جديدين هذه القصة المستمرة والمشوقة!" قلت: مشوقة Ju L fFascinating‏ 
عيب lil,‏ عار عليك! الله المستعان! الأنموذجان على أي حال» أحدهما OV‏ غوث» وفرض 
ca‏ في عام 1980( ما ole‏ بلانتينغا "حلا لتلك المشكلة المزعومة التي نتصل على نحو ate‏ 
باقتراح هوكينغ وكولينز للعوالم المتعددة"» فقال إننا لا نحتاج OY‏ نفرض IS)‏ من OF‏ 
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واحد» ولكن ذلك الكون» هو el‏ بكثير جدا من الكون المشاهد» بل إن الكون المشاهد 
ينكش فيه إلى موضع ممل في ركن ضثيل للغاية من أركانه. فيعلق بلانتينغا ol‏ هذا 
الأنموذج كان موضوعا لمشكلات عدة» أي في نقد الأقران وتعليقهم عليه. وواقع ANI‏ أنه 
ليس في نماذج الكوزمولوجيين ما يمكن أن يعد "مشكلة" ناقضة أو هادمة GN‏ واحد dg‏ 
بالنظر إلى طريقة إنتاج الفروض النظرية واسمداد الفاذج عندهم! Y‏ ينتقض الفوذج إلى 
الحد الذي يتفق ote‏ على بطلانه البتة» إلا إن أخطأ صاحبه خطأ جسيما في التعامل مع 
فعادلات النسبية العامة gl cee‏ خالف قانونا من القوانين الطبيعية المجمع علما! لكن على 
أي حالء وعلى عادة اللاهوتيين في ad‏ تصانيف الكوزمولوجيين بالأخذ والرد» لا يحتاج 
أحدهم لأكثر من أن يرى بحثا واحدا ينتقد صاحبه هذا الأنموذج أو ذاك» حتى يقرر أنه 
ls‏ من المشكلات والانعقادات IE].‏ وقد بينا في نقدنا لمناظرة ويليام لين كريغ وشون 
كارول في سلسلة من سلاسل هذه القناة كيف ل يزل aS‏ على امتداد المناظرة يحاول إقناع 
الناس ob‏ أنموذج كارول فيه إشكالات» مع أن كارول لا يبالي بالإقرار بذلك» بل يذكر 
أن فيه إشكالات أخرى لم يذكرها cR‏ ولا یری أن شيئا من تلك الإشكالات la $$ (gl‏ 
يقتضي صعة ما يريد هو أن a‏ إليه من ذلك النقد! فعندما تخوض بقدميك في حمأة ليس 
نها حقيقة للدليل ولا للاستدلال ولا للترجيح ولا لشيء البتة» فلا تحاول أن ejr‏ مخالفك 
ما يقتضي مجرد منهج النظر نفسه في الصنعة نفسها أنه لا يلزمه ولا يمكن أن يازمه! ولعلنا لا 
نبعد النجعة إن قانا إن ما يقال له الأسترولوجي أو cel‏ هذا العلم الزائف» المجمع على 
زيفه عند عقلاء العالم» قد تكون في بعض دعاوى abel‏ شبهة دليل لا ترق جل الأدلة 
المستند إلا في ely‏ تلك الفاذج عند الكوزمولوجيين إلى أن تكون بقوتهاء والله المستعان. 


153 


الفتوح الإلهية في نقد الطبيعية المنهجية 


LL‏ الأنموذج الثاني فلأندريه لينداء وفيه فرض كرنا يتركب من عدد كبير من الأكوان 
الضغيرة» تلك OL SM‏ الصغيرة هي أعظم جما بكثير من كوننا المشاهد» وكل كون صغير 
فيه شروط ابتدائية مختلفة عن الآخر. يذكره ولا يبالي حتى بالتعليق عليه! فكيف وباي عقل 
عمل هذا الحراء على مل الجدء لا لشيء إلا OY‏ المعادلات تجيزه والمشاهدات لا تمنعه؟؟ 
أبن علمك وأين عقلك في SLI‏ على هذا السخف أيها الفيلسوف الحترم؟؟ سبحان الله العظي! 
ثم يقول بلانتينغا DU‏ 


The point I'd like to make can be put as follows. Consider the 1973 Hawking- 
Collins suggestion, or the more recent Linde suggestion. Suppose, furthermore, 

that the principal motivation for putting forth such suggestions is that they avoid 
the cosmic coincidences. On these theories there is nothing noteworthy about those 
constants displaying (in our universe) the values they do; all values get realized in 

one universe or another, and of course we human observers would be found only 
where the values are such as to permit life. In other words, suppose the motivation 

for putting forward these theories is what McMullin calls the "Principle of 
Indifference." 


This Principle of Indifference isn't easy to state exactly; an essential part of it, 
however, is the idea that physical theory should avoid anything like those cosmic 


coincidences, these apparent fine-tunings, with their implicit suggestions of design. 


Now a theist, so it seems to me, needn't beat all impressed by this principle. If God 
created the world, why shouldn't it display singularities or 'coincidences' of that 
sort? Why think we don't have a proper physical theory until we get rid of such 


———————ueáá(—————— س7‎ QAL,aÉOA.LL..eELL,I.,totAL V|V'WL-LCL-IKKLRECFGCEFCCOCRCCCCCCFCETCECECCÉ]CECCITCTCCECCCLLEECECEEECÉCEEELELLLELELLLLISESKCSE 
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النقطة التي أود أن أقررها هناء يمكن أن تحرر على pall‏ التالي. تأمل اقتراح هوكينغ FS‏ 
في 1973( أو اقتراح ليندا الأحدث منه. ولنفرض» أن الدافع الأسابي وراء وضع أمثال 
تلك المقترحات» هو 55 ees‏ "الصدف الكونية" .Cosmic coincidences‏ فعلى تلك 
النظريات» لا يكون ثمة أمى جدير بالانتباه في كون تلك الثوابت تظهر في كوننا على تلك 
uil‏ التي هي عليا. لجميع القي تظهر في كون من الأكوان أو في ce‏ وبالطبع فلابد Ls}‏ 
معاشر البشر الراصدين» سنوجد في الوحيد منها الذي تكون فيه bl aud ilo ell‏ 3 
بعبارة أخرى» لنفرض أن الدافع اوضع تلك Ob fall‏ هو ما ماه ماكولين McMullin‏ 
n.‏ اللااكتراث «Principle of Indifference‏ يقول: "هذا Va‏ ليس من السہل تقريره 
تقريرا دقيقاء ولكن جزء جوهري من أجزائه» هو فكرة أن النظريات الفيزيائية يحب أن 
تتجنب أي واحد من تلك الصدف الكونية» تلك الحالات الظاهرة من الضبط الدقيق» على 
ما فما من اقتراح مبطن للتصميم." يقول بلانتينغا: فالآن» لا يازم Theist ll‏ على ما يبدو 


things? If there were two theories that were empirically equivalent (or nearly so), 
one of them involving violations of the Principle of Indifference and the other 
involving the postulation of uncountably many other universes or an enormous 
number of mini-universes, the theist might well prefer the first on grounds of 
economy. Of course there may be or may soon be independent evidence for these 
other hypotheses, evidence that is independent of the Principle of Indifference. 
Even if there is, however, there may well be a difference between the epistemic 
probability of a Hawking-like many-universe theory on theism and the evidence on 
the one hand, and the epistemic probability of such a theory on naturalism and that 


evidence on the other. 
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«d‏ أن c‏ لهذا المبدأ وزنا. فإذا كان الإله قد خلق العالم» فلماذا لا نبغي أن تظهر فيه 
فرديات و"صدف" من ذلك النوع؟ BU‏ نظن أننا ليس لدينا نظرية فيزيائية مقبولة حتى 
Ga‏ من تلك الأشياء؟ إن كان ثمة نظريتان متساويتان إمبريقيا (أو قريب من ذلك)» 
إحداها de de‏ عروقات لدا AN‏ هذاء ae Ms‏ اشتمل على فرض عدد يفوق 
الحصر من الأكوان أو أي عدد GAE‏ من الأكوان الصغيرة» فإن المثبت قد يفضل الأولى 
على أساس الاقتصاد. بالطبع قد يوجد أو قد يظهر بعد dol‏ مستقلة لتلك الفروض» أدلة 
مستقلة عن مبدأ اللااكتراث. ولكن حتى إن وجد ذلك» فقد يبقى ab‏ فارق بين الاحتمالية 
المفرقية Rs NA de & ed‏ المعددة تأسيسا jo Ml, cag I de‏ المتصرية 
Ub‏ من جانب» وبين الاحتمالية المعرفية لنظرية كهذه تأسيسا على الطبيعية وتلك الأدلة نفسها 
ie‏ لقان الاق 

قلت: هذا الكلام فيه أغاليط منبجية كبرى أعدها af‏ على أمور i‏ عفان الفيلسوف في تكلفها 
تحت gh‏ الأهواء الأ كاديية في نفسهء مع أنه de‏ عل اليقين أنها هراء لا أساس Sly ed‏ 
الله المشتكى! أقول إنه يعلم أن هذا الباب كله عند الفيزيائيين المعاصرين هو باب عبث محض» 
aly‏ لا يرق به دليل من طريقهم dal‏ لأنه ide‏ كا أنهم جا يداون أن موضوع التنظير 
نفسه Ey‏ الکن وود lily case‏ اشرق ad‏ يعن اء وة الأنواع الحية بعد عدهها) 
هذا لا يوصل إلى شيء فيه بالحس المباشر والمشاهدة الصريحة» ولا يقاس على شيء مما في 
العادة البتة! فالقوم VJ‏ جريائهم على الطبيعية المنبجية الحضة» ما استجازوا اقتحام تلك 
الأبواب بالنظر التجربي أصلا! فالذي Bole ble) r$‏ بأن هذه الحوادث كلهاء Sale‏ 
GE‏ الأول UL‏ وما فيه» كانت من الأفعال الإلمية اللخاصة التي لم يشبدها أحد من Gs‏ 
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ولم يشبدوا نظيرا هما بالضرورة» فلن يجترئ أبدا على أن يطرح شيثا منها للفرض التفسيري 
والرأي والتنظير القياسي» من ul‏ نوع کان! بل سيفوض العلل lb‏ لربه وحدهء OP‏ جاءه 
شيء في الوحي JAI‏ على الرسل في هذه المسائل de‏ به وامن وانقاد» ثم توقف ولم 2 عليه 
حرفا! ap‏ لا يعلم كيف خلق الله هذا AUI‏ وما فيه» إلا الله وحده! وإلا فأين شبد أحدنا 
GH le‏ سق يتين fale Elle‏ ران كيد de cul sar de lel gl‏ رضن lua‏ :هذه 
وهي كلها تخلق بعد عدماء ليقيس عالمنا هذا عليه؟؟ لم يكن شيء كهذا أبدا ولن يكون! 
ولكن ما كان الفيلسوف الدهري الطبيعي الجاحد المستكبر» ليقال له لا طريق أمامك 
لتحصيل المعرفة ede‏ الغيوب العظيمة إلا Ob‏ تيع المرسلين» فيرضى بذلك ويخضع (deo‏ 
ويؤمن مع المؤمنين! بل لابد أن يتفتق ذهنه الألمعي عن طريقة» بل طرق شتى» يقطع بها 
الطريق بين الناس وبين الرسل» ليكونوا أتباعا له هو ک) اتبعوهم» وكا هي الغاية العليا من 
مارسة الفلسفة نفسها عند أصحابها! وأي طريق أنجع من أن يوهم السفهاء من الناس Sh‏ 
لدم طريقا لتحصيل المعارف في أصل العالم وما يتركب منه كل شيء cad‏ وما كان وراءه 
إن کان وراءه شيء» ماقا ae‏ إن كانت اة اعا إلى ells gc)‏ الأسكلة SSN‏ 
التي يوهم الناس أنه لا سبيل Bal‏ الغاية من وجودهم في الأرض إلا بأن يطلبوا العلم 
بأجوبتها من طريقهم؟؟ والقصد أنه لا باعث على تكلف التنظير الطبيعي الإمبريقي في هذه 
القضاياء قضايا الأصل الأول أو النشأة الأولى» أو Question of Origins‏ کا d je.‏ 
على cl‏ وجه جرى» إلا الطبيعية المنبجية بالأساس! تلك الطريقة الدهرية التي ابتلعها بلانتينغا 
alU ua‏ ثم لم يزد في le‏ على أن يطالب الطبيعيين الأكاديميين بأن يسمحوا للنظريات 
التفسيرية في البيولوجيا الارتقائية والكوزمولوجيا (وهما صنعتان لا قيام Lb‏ بالأساس إلا 
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على الطبيعية المنبجية الحضة) Ob‏ يظهر فيا تفسير AY GEL‏ و"التدخل CAM‏ ومن ثم 
يوهم نفسه وأبتاعه بان الطبيعية المنبجية تنهزم بذلك إن حصل» ويصبح العلم الطبيعي نصرانياء 
أو "olt Bl‏ بين أن Mola aly chao lane O‏ غيت لأرل وهلة عن taba‏ 
طرح WEN‏ في هذا الباب» وهو من هو في التدقيق والتحقيق! لکن زال oF‏ عندما تذکرت 
أن الرجل de‏ ما cde‏ وعقل ما gue‏ وعمر له ما عمر» ومع ذلك لم بزل Gh‏ إلا الإعراض 
ا الا الناصعة التي بعث الله بها مدا صلى اله عليه Mes‏ فا أقول إلا: لله في 
قلوب عباده شؤون! 

قوله: fob”‏ اقتراح هوكينغ وكولينز في 1973» أو اقتراح ليندا Ste‏ منه. ولنفرض» أن 
gl‏ الأساسي وراء وضع أمثال تلك المقترحات» هو eyed Yel‏ "الصدف الكونية" 
Cosmic coincidences‏ فعلى تلك النظريات» Y‏ يكون ثمة E‏ جدير بالانتباه في كون 
تلك الثوابت تظهر في كوننا على تلك القيم التي هي de‏ لجميع الق تظهر ولابد في كون 
من الأكوان أو في ce‏ وبالطبع فلابد أننا معاشر البشر الراصدين» سنوجد في الوحيد ko‏ 
الذي تكون فيه قم (تلك الثوابت) مواتية لوجود الحياة." قلت: فبأي عقل أو دين قبلت يا 
رجل» وصفهم لما تعده أنت من علامات انلق AY‏ بأنه من جملة الصدف الكونية التي 
يجوز أن تقع في نظرية من النظريات ولا تقع في الأخرى» ثم يوازن بينهما بالنظر في الدايل 
S g pel‏ أي عبث بالعقول والأديان هذا؟ كل ما في العالم مما يقع تحت الحس والعادة 
هو من علامات GAY GE‏ بداهة وضرورة! فن استقامت نفسه على الفطرة السوية» ل 
m 835‏ 3 الأنفس وف ael‏ إلا إيمانا وتصديقاء خلافا لمن am‏ واستكبرا! فمن onl‏ 
GL‏ التخصيص أصلا des‏ أي أساس سلمت أنت به لأصصابه؟ هم يسمونها صدفا كونية 
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a‏ لا بتون WE Call‏ حكيما عليما قد جعل كل شيء على ما هو cade‏ فيما شېدوه 
pa‏ العالم وما لم یشېدوه» des TD‏ ديه سبحانه! فلما كان الأأصل في الوجود عندهم 
ألا يقع من الحوادث ما يوحي» ولو من بعيد» Ob‏ وراءه خالقا lade‏ حكيما (وهو موجب 
طبيعيتهم المابجية نفسها)» كان وقوع ما يوحي بذلك إن وقع» من باب المصادفة لا Ue‏ 
فعندما تستعمل أنت هذا المصطلح نفسه من غير أن AEE‏ بيان أساسه وسببه عندهم» من 
أجل أن تأتي لتقول: إذ وقعت لديك نظرية فيها أمثال هذه "الصدف" فاقبلوها ولا تردوهاء 
ودعوا المشاهدات والأدلة التجريبية ترج بين النظريات على طريقتك في ذلك» gm‏ تلك 
الغيبيات المطلقة المتعلقة بأصل الكون والحالة التي كان عليها في ابتداء خلقه» فهذا تجويز 
منبجي OY‏ ترج المشاهدات أصلا من أصول all‏ الطبيعية» وهو أن تكون الأشياء بحيث لا 
يظهر فيا ما يوحي ولو من بعيد Ob‏ لها WE‏ قد خلقها! فكيف OS th,‏ هذا تحذيرا 
لأتباعك من التلبس بالطبيعية المنبجية» وحثا لم على أن يؤسسوا علمهم الطبيعي على اعتقادهم 
النصراني لا على خلافه؟ أي مشاهدات هذه التي ترجو أن ترح بين فرضية هوكينغ في العوالم 
المتعددة المزعومة» وبين قول من يقول إن الثوابت كانت كذلك OY‏ الرب gel‏ اختار أن 
Ya‏ كذلك de)‏ التسليم تنزلا بصحة أو معقولية أن JH Cy 31 gl € (Iya Ls. JU,‏ 33 
وخلافها موازنة بين العمل ونقيضه» وليست موازنة بين فرضيتين تجر.ببيتين يرد على كل منهما 
احتمال أن تدعمه الشواهد الحسية والأدلة الرصدية على السواء! ولولا الدهرية المنبجية التي 
cali‏ غليا Ana‏ الکو cus Lega‏ ما oll‏ ولاه Lente‏ اك الطريقة النافة yel‏ 
في الموازنة بين التفاسير le‏ تقوم عليه في النفس من استقراءات سابقة» في باب لا نملك فيه 


جرد الاقتراض eh‏ نوع من أنواع القياس» دع che‏ الترجيح بين الفرضيات بالقاس أحسن 
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(eund أن‎ Shel jet M tye الطبيعية المنبجية هي التي أغمت تلك الطريقة‎ MEET 
وأنت تسل لهم بذلك تسليماء فأي مسخ فكري ومنبجي‎ Dhol مدخل لها في العقل‎ Y وحيث‎ 
والانبطاح في قوله:‎ ecl هذا الذي تدعو إليه أتباع كنيستك يا رجل؟ تأمل مبلغ‎ 

" فالآن» لا ej‏ المثبت Theist‏ على ما يبدو لي» أن قم لهذا adl‏ وزناء فإذا كان الإله قد 
خلق ul‏ فلماذا لا Ga‏ أن تظهر فيه فرديات و"صدف" من ذلك النوع؟ BU‏ نظن أننا 
ليس لدينا نظرية فيزيائية مقبولة حتى Gal‏ من تلك الأشياء؟ إن كان ثمة نظريتان 
متساويتان إمبريقيا (أو قريب من ذلك)» إحداها تشتمل على خروقات ad‏ اللااكتراث 
هذاء والأخرى تشتمل على فرض عدد يفوق الحصر من الأكوان أو أي عدد عملاق من 
الأكوان الصغيرة» ob‏ المثبت قد يفضل الأولى على أساس الاقتصاد. " 

قلت: أي اقتصاد؟ هل حقا ترى في laa‏ الاقتصاد ني الافتراض Parsimony‏ مستندا عقليا 
صحيحا للترجيح بين النظريات التفسيرية؟؟ أين تحقيقك لتلك القضية المهمة على ما رأيناه 
منك في غيرهاء وأنت هنا تريد أن توردها على وجود ربك بالغيب des‏ عمله في خلق 
السماوات والأرض؟؟ سبحان اللها لا أساس في العقل البتة ol S‏ النظرية التي تقل فيا 
الفروض» لابد أن OG‏ أرج في الاحتمالية المعرفية من النظرية التي تكثر led‏ الفروض! 
لابد أن يكون في العادة استقراء ما أو أساس ما (من العادة Sly‏ بالأشباه والنظائر) .$3 
ob‏ موضوع التنظير لا يحتمل كثرة الفروض» من أجل أن يرح بين النظريات استنادا إلى 
هذه المسألة! ولكن أبن» ly‏ الإتيان بذلك في مثل هذا؟؟ قد أطلت النفس في كاب المعيار 
في بيان هذه المسألة في نقدي هذا المبدأ» فليراجع للفائدة. 
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ثم إن قولك إن المثبت قد يفضل الأولى على أساس الاقتصادء هذا يفتح الباب للمخالف 
dus oY‏ بل le‏ الاقتصاد في صا حي أنا ولا شك» إذ إن الحالق الذي تفرضونه» خارج 
عق إطان الس والعادة من هيدا الأ .فهو )3 aa i YL hel Carey Y deb‏ 
GS‏ يكون SOS‏ بها جاريا على مبدأ الاقتصاد في الافتراض؟ ail‏ تفرضون نظرية ae‏ 
aly‏ غيبية عملاقة لا سبيل لإثباتها أو lel‏ من طريق الحس في يوم من الأيام» وأما نحن 
فلا نزيد على أن نقيس الغائب على الشاهد» ونرجو أن يدلنا ا لجس على صحعة قياسنا في يوم 
من الأيام! فلهذا نقول إن إدخال المسألة تحت هذا المبدأ من أعظم الجنايات على العقل 
والدين والعلم جميعا! ثم إنك تفرض أن تكون النظرية بحيث لا يرخها الحس على ما يخالفهاء 
والحال أن جميع النظريات في قضايا النشأة هي على تلك المنزلة ومن ذلك الصنف! 

والواقع أن بلانتينغا كان يعي ويدرك أنه بهذا اللحواء والترجيح الأجوفء يترك من ied‏ 
بالمثبت هذا عاريا عن أي مستند عقلي يقدم به وجود خالقه وعمله بالغيب على كل تفسير 
دهري GL‏ به الطبيعيون في نفس AM‏ إذ إن مبداً السفسطة في القضية إسلب من PM‏ 
ضروريته وبداهته الفطرية كا ترى! لذا استدرك Ob‏ قال: " ولكن حتى إن وجد ذلك» فقد 
يبقى ثمة فارق بين الاحتمالية المعرفية لنظرية على غرار OUS MI‏ الموكينغية المتعددة تأسيسا 
على الإثباتية» والأدلة المنصوبة لما من جانب» وبين الاحتمالية المعرفية لنظرية كهذه تأسيسا 
على الطبيعية وتلك الأدلة نفسها من GILLI‏ الآخر." 

وهذا لا يفيده بشيء البتة عند التدبر» بل يظل معه "المثبت" هذا lies‏ في المواء! لأنه يرجع 
الفارق Gall‏ بين الاعتقاد الدهري والاعتقاد الخالف إلى الرحان الاحتمالي IProbability‏ 
مع Oe ail‏ قد قطع شوطا طويلا في النشر والتأليف من ثمانينات القرن الماضي وما قبلها 
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انتصارا للقول Ob‏ الاعتقاد في وجود الباري اعتقاد أساسي Properly Basic‏ أي غير ملجئ 
للنظر والاستدلال» كالاعتقاد في وجود العقول CEM‏ مثلاء فيا أنك لا تحتاج إلى برهان 
نظري ما لإثبات وجود العقول الأخرى من حولك» وتعد مع ذلك عقلانيا دون أن تضطر 
لتقديم البراهين» فكذلك هنا ولا فرق! فإذا كان ذلك كذلك» فكيف يكون ترجيحك cub‏ 
يا بروفيسور بين التفسير بالفعل AYI‏ والتفسير بخلافه» ترجيحا احتماليا؟؟ هذا | مثله JES‏ 
من يرح بين وجود العقول الأخرى وعدهها بتقدير الاحتمالات! alls‏ ما احتمالية ألا يكون 
في الوجود qe‏ غيري» حتى أرح خلاف ذاك الزعم عليه؟؟ فالقضية ليست من قضايا 
الترجيح الاحتمالي أصلاء من بابهاء وهذا Ply‏ جدا! ولكنه حريص على ألا يقدم بين أيدي 
الخالفين إلا أنواع الأدلة التي يستحسنونها إجمالاء رجاء أن يبقى معدودا من الفلاسفة MEU‏ 
الذين ينزلون النزاع بين الأقران منزلته اللائقة به عندهم. فإن كانوا اليوم لا يتكامون في العلوم 
eel‏ بية إلا Ghee‏ الاحتمالات والمرحات الاحتمالية وما شاكلهاء فلا بأس بأن يلبس 
الموقف الذي هو بصدد الانتصار له» بلبوس النظرية التجريبية التي تررح احتماليا على "نظرية 
الخالف"» وان كان من أبعد القضايا عن ذلك المنطق نفسه! حتى لما أراد الرجل أن يرد على 
تطبيق دوكينز للمنطق الاحتمالي في كابيه "صانع الساعات "AM‏ و'وهم الإله"» لم يقرر أن 
وجود الباري غير خاضع إذلك المنطق Shel‏ عند العقلاء» من مبدأً الأمر» بل قرر أن وجوده 
ضرورة عقلية أولية» والضرورات العقلية تكون احتمالية إصابتها للق هي الواحد الصحيح» 
الاحتمالية العليا Maximal Probability‏ وليس أن احتمالية أن يكون الباري هو الذي 
خاق العالم هي احتمالية أضعف ولابد من احتمالية أن تجد طائرة بوينغ 747 قد صنعها 
إعصار اتفق له أن جمع أجزاءها في بعضها البعض بالصدفة المحضة» کا في كابه وهم الإله! 
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Gg‏ الات ably‏ أن dis‏ إن JU, ge hel dim layye cud Aad‏ إن 

احتماليتما هي الواحد الصحيح. 
الاحتمالية المساوية للواحد الصحيح» تبقى تقديرا احتماليا في النهاية» يتوصل إليه بوصول 
احتمالية JUL!‏ الخالفة للصفر» بعد فترة طويلة من انعدام وقوعها البتة في المشاهدة 
والاستقراء» ولكنها مع ذلك تظل داخلة في دائرة الإمكان العقلي» ويظل تقدير الاحتمالية 
الصفرية هذا قابلا للتغير في أي وقت» مبدثياء بما لا يتحصل SL)‏ به إلا بمواصلة المتابعة 
والاستقراء لجنس الحوادث Je‏ البحث والترجيح الاحتمالي. Ll‏ عندما يكون موضوع 
الكلام هو حوادث lll Ga‏ فالضرورة العقلية تحسم المسألة حسما تاما منصرما لا مورد 
فيه لاحتمال العكس أصلاء من مبدأ الطرح» مهما استطال بنا الزمان» وإذن فلا يجوز أن 
du‏ إن "احتماليتها هي الواحد الصحيح" كا سلكه بلانتينغا في الرد المذكور» لا على مصطلح 
الباسيين «Bayesians‏ ولا على مصطلح التكراريين !Frequentists‏ فالاحتمالية الصفرية 
عند البايسيين إنما تعني عدم العم بوقرع الحادث مع اصطحاب جواز وقوعه Xe, Ue‏ 
cy SSI‏ تعني أن الباحث تكلف الرصد والمشاهدة لعدد كبير جدا من المرات ومع ذلك لم 
fat‏ ولا في مرة واحدة أن رصد الحادث محل البحث الاحتمالي! ولو كان يعده من 
الأصل Lee‏ عقلا لما تكلف تكرار مرات الرصد Ub‏ لدراسة احتمالية وقوعه کا هو واضم! 
of‏ قلت إن احتمالية نشوء العالم بلا خلق Al‏ هي الصفر 0 = » فلا خروج لك بهذا 
التقرير عن هذين المعنيين» وكلاهما يصطحبان ضرورة التجويز العقلي oS OY‏ العالم قد si‏ 
uw‏ کا ر ى» وان كان قوله "الاحتمالية المعرفية" Epistemic Probability‏ يجنح 4 
إلى البايسية في مفهوم الاحتمالات. والقصد أن هذا المسلك في استعمال المنطق الاحتمالي 
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)293 عل cell!‏ هن هيدا الطرح» وليس في مسلك بلانتينغا في التعامل مع الاحتمالات 
في تفس الباب إلا التلبيس» والله المستعان. 

فقوله: " فإذا كان AY!‏ قد خلق العالم» فلماذا لا ينبغي أن تظهر فيه فرديات و"صدف" من 
ذلك النوع؟ " هذا يقتضي الإقرار Ob‏ خلق YAW‏ تدل عليه المشاهدة إلا بظهور حالات 
مخصوصة» بحيث إن ظهرت CEF‏ معها احتمالية أن يكون خلوقاء وإلا بتي على الأصل: 
أنه ليس تخلوق! وهذا من أصول النحلة الطبيعية ومن شرطهم الفاسد فيما ينبت به وجود 
الباري وحدوث AY! GE!‏ إديهم! Coll‏ أنه عون gU cale pj) lode‏ 
تفسير هوكينغ وكولينز (العوالم المتعددة) على غيره» يقول: " بالطبع قد يوجد أو قد يظهر بعد 
أدلة مستقلة لتلك الفروض» أدلة مستقلة عن مبدأ اللااكتراث. "» قلت بالطبع؟ بأي طبع 
يا رجل» وقد علمت أن موضوع البحث غيبي محض لا مدخل فيه للأدلة الإمبريقية أصلاء 
ol,‏ خضوع العالم كا نعرفه GH‏ )$2 والتقدير المنضبط (وليس للضبط الدقيق 
الكوزمولوجي) 2 wert‏ ضروري لا يماري فيه إلا مكابر؟؟ 


OYA! من‎ abl, نعوذ‎ 
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الجزء السادس 
قال uw‏ | 


11 So here we have three examples; each is an example to show that scientific 
theories are often not, in the specified ways, religiously or metaphysically neutral. 
We have also noted, so far, three ways in which a scientific theory can berelevantly 
related to the theological or religious claims characteristic of the theistic religions. 
First, a scientific theory may be incompatible with those claims; secondly, it might 
be such that its probability with respect to those claims is quite different from what 
it is with respect to a naturalistic world view; thirdly, religious or theological views 
can help determine what needs explanation. Of course there will be many more 
examples of scientific theories that are related in these ways to the theological or 
religious claims in question (and such examples will be much more obvious and 
abundant in the human sciences than in physics or chemistry). Here I must 
emphasize two things. I am concerned with science and scientific hypotheses taken 
as attempts to provide us with truth; true explanations, true descriptions, true 
accounts of various phenomena. I am concerned with Simon's explanation of 
altruism taken as the proposal of a hypothesis as true (or nearly true); and the 
same for evolutionary theory and the various proposals of many-universe or 
inflationary universe theories. Of course these theories need not be taken in that 


way. 


If instead we think of science and its aims in the way in which, say, Bas van 
Fraassen thinks of them, 34 then the whole picture looks very different. Then we 
might think, for example, that the whole grand evolutionary story is improbable, 


unlikely to be true, but nevertheless properly saves the phenomena and properly 
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فهنا إدينا ثلاثة altel‏ كل واحد منها يظهر أن النظريات العلمية ليست - في العادة - من 
الوجوه التي بيناهاء Luo syle‏ أو ميتافيزيقيا. وقد by‏ كذلك» وحتى الآن» ثلاثة صور 
مک أن OSG‏ ,با النظرية dnb!‏ هة بالرغارى te yd‏ أو الدينية التي e‏ بها الملل 
الإثباتية. فأولاء قد تكون النظرية العلمية غير متوافقة مع تلك الدعاوى» وثانيا فإنه قد تكون 


performs the other duties to be expected of a theory of its type. And even from a 
realistic point of view the Grand Evolutionary Myth doesn't have to be probable to 
be accepted as a guide to further research, a source of hypotheses, a means of 
coming to a better understanding of the subject matter with which it deals. 
Newtonian mechanics, we think, is, strictly speaking, false; it is nonetheless useful 


in excelsis. 


Alternatively, we could perhaps think of parts of science--sociobiology, for 
example--not as attempts to provide a true or correct explanation of human 
behavior, but as efforts to see how far we can go in explaining human beings and 
behavior while appealing to nothing beyond what the naturalist is prepared to 
appeal to.35 In this case our efforts would be hypothetical rather than categorical. 
Suppose naturalism were true: what sort of explanation could we come up with 
for, say, altruistic human behavior? (Just as a naturalist might try to answer this 
question: suppose Christian theism were true--what would be the correct 
explanations of, say, aggressive or bellicose human behavior?) I don't know of any 
reason to think theism would be relevant to this project, except that a Christian 
might think there are better ways to spend one's time--for example, in trying to find 


true scientific accounts of human behavior and activity. 
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احتمالية Yor‏ في ضوء تلك الدعاوى» أضعف مما لو قدرنا تلك الاحتمالية في ضوء التصور 
الطبيعاني للعالم. وثالثاء OB‏ الدعاوى الدينية والثيولوجية يمكن أن تساعد في تقرير ما الذي 
يحتاج إلى تفسير. ولا شك أنه سيكون ثمة كثير من الأمثلة لنظريات علمية لما اتصال في تلك 
الوجوه بالدعاوى الثيولوجية أو الدينية حل البحث (وهي أمثلة تكون gl‏ بكثير وأوفر بكثير 
في العلوم الإنسانية منها في الفيزياء أو الكيمياء). وهنا Pi,‏ أن Sl‏ على أمرين. ob‏ الذي 
يعنيني هو العلم والفرضيات العلمية من حيث هي CVE‏ لتبيين الحقيقة: التفسير الحق» 
re Jl;‏ المطابق للواقع» والتصور الصحيح لظواهر متعددة. يعنيني تفسير يمون للويثار 
Altruism‏ من حيث هو اقتراح لفرضية يعتقد فيا Gl‏ هي الحق (أو قريبة من الحق). 
وكذلك في نظرية الارتقاء والاقتراحات المتعددة للعوالم المتعددة أو نظريات الكون 
الانتفاخي. فبالطبع تلك النظريات لا e,‏ أن تعامل بتلك المعاملة. فلو تناولنا العلم وأهدافه 
على النحو الذي يتناوله باز فون فراسن ode Bas-Von Frassen‏ فستبدو الصورة كلها 
مختلفة للغاية. ينها قد نظنء» مثلاء أن قصة التطور الكبرى كلها ضعيفة الاحتمالية» يبعد 
أن OG‏ هي الحق» ومع ذلك نقول إنها تفسر الظواهر محل البحث وتقوم بالمهام الأخرى 
المتوقعة من أي نظرية من نوعها. وحتى من وجهة النظر الواقعية (أي القائلين بالمذهب 
الواقعي) فإن قصة التطور الكبرى لا يتعين أن تكون رابحة احتماليا من أجل أن تقبل على 
أنها موجهة لزيد من البحث» ومصدر للفرضيات» وطريقة للتوصل إلى فهم أحسن 
لموضوعها. فيكانيكا نيوتن» نظن اليوم» بنوع من الصرامة في الحك» Vl‏ باطلةه ولكنها مع 
ذلك تظل نافعة إلى أبعد مدى. وفي المقابل» فقد نفكر في أجزاء من de - MI‏ الاجتماع 
الحيوي Sociobiology ee‏ - ليس على آنا محاولات اتحقيق تفسير حعيح أو مطابق للواقع 
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للساوك البشري» ولكن على أنها جهود من أجل أن نرى إلى أي مدى يمكن أن نصل في 
تفسير البشر وسلوكاتهم» مع حرصنا على ألا ales‏ بشيء أكثر مما يبدي الباحث الطبيعي the‏ 
naturalist‏ استعداده ON‏ يتعلق به. ففى تلك الحالة تكون جهودنا افتراضية hypothetical‏ 
أكثر منها تقريرية. فانفرض أن الطبيعية كانت هي ال حق» فا هو نوع التفسيرات التي oe‏ أن 
نقدمها (في Gy Ege‏ حدودها) للسلوك الإيغاري في الإنسان» مثلا؟ (وتماما ما أن الطبيعاني 
قد يحاول أن cue‏ عن هذا السؤال» فلنا أن تفرض أن الإثباتية النصرانية هي الحق» واذن 
فا التفسير الى للسلوك العدوانى فى MALI Gy (FOLE‏ قلست أرى أى سب عند 
الإثباتيين لقبول مثل هذا المسلك في التنظير» اللهم إلا أن يظن النصراني» مثلاء أن ثمة طرقا 
أفضل clad‏ الوقت في ale‏ التوصل إلى تصورات علمية صحيحة للسلوك البشري والنشاط 
الإنساني. 

قلت: بعدما فرغ بلانتينغا من ضرب أمثلته والتعليق على كل واحد منهاء ينتقل بعد إلى تحرير 
تعليق عام على ما یری أنه إستفاد منها جميعا وما يناظرها. فيقرر أولا أن بعض أنواع النظريات 
العلمية ثتناول بالتنظير الطبيعي» موضوعات اعتقادية أو دينية عند من يسمهم إجمالا بأهل 
الملل الإثباتية (e sex; Theistic Religions‏ وعند النصارى بخصوص. وهذه في الحقيقة» 
وكا أشرنا في مستبل هذه السلسلة» من القضايا التي يصر على الخالفة gd‏ كثير من المشتغلين 
بالطبيعيات من بني جلدتناء ممن لم يفهموا الباب حق الفهم» ولم يبلغوا فيه من التحقيق 
والتدقيق ما كان متعينا عليهم أن بحققوه قبل التصدر في تلك المسائل التي JU,‏ لها إجمالا 
'فلسفة العل"» فون cx Aelia y abes KG‏ أن العلم الطبيعي» Mig‏ الإطلاق» محايد 
لا دين له» ويسفهون من ثم كل من يسعى إلى تطهير حياض العا الطبيعي والتجريبي عامة 
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من أساطير الطبيعيين الدهرية» ومن طريقتهم في توليدها وتشييدها تحت راية العلم GM‏ هر 
منها بريء» تلك الطريقة التي هي حقيقة ما JU,‏ له "الطبيعية المنبجية" Methodological‏ 
Naturalism‏ بينا! يقول قائلهم "لا تد جوا العلل LÆ‏ به إل وجهة هذا ادي أو ذاه 
ab‏ لا دين له! والناس تمارس ME‏ من جميع الملل do‏ شتى الأمم jb Us‏ بعقائدهم 
الد.ينية» وهو ما تفرضه male‏ الطبيعية oy «Methodological Naturalism tagl!‏ 
نقول: reet‏ إن الطبيعية المنبجية تفرض على الناس أن ينتجوا فروضهم التفسيرية ونظرياتهم 
العلبية بمنأى عن عقائدهم الدينية» ولكن ليس هذا راجعا لكون موضوع Je!‏ في الأكاديمية 
الغربية لا اتصال له بالموجودات الغيبية وما وراء العالم المشاهد على التحقيق» E‏ ل يزل كثير 
من الأ كادييين الغربيين يدندنون في كل مناسبة» ولكن OY‏ الطبيعية المنبجية تمل على 
المشتغلين بتلك العلوم ألا يتركوا موجودا في الواقع GLE!‏ إلا عاملوه معاملة الموجود الطبيعي 
«Natural Entity‏ أي الذي يتصف بصفات الموجودات المعتادة إجمالاء وبطبائعها المعتادة. 
فن تلبس بهذا الاعتقاد» فلن يرى حدا ولا قيدا لأنواع الموضوعات أو الموجودات التي يجوز 
- مبدئيا - أن تطرح للتنظير الطبيعي ولوضع الفروض التفسيرية الجارية على القياس على 
aball‏ والمحسوس! وإذن فنشأة العام حادث طبيعي» مثلها في ذلك كثل ما اعتدناه من 
أنواع الحوادث التي لا تقع عن فعل الإنسان وتسببه» كالبراكين والعواصف والأعاصير 
والزلازل وما شاكل ذلك! والبحث فيما إذا كان وراء هذا العالم المشاهد dle‏ أخرى e|‏ 
لاء وما إذا كان لامتداد الكون lg] an, Ae:‏ الجهات الست أم لاء هو بحث "علمي 
طبيعي" deg‏ كالبحث في سبب انتقال الحرارة بين المواد المتلاصقة على نحو ما تفعل» مثلا! 
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وإذن» OS,‏ الطبيعية المنبجية على هذا المعنى» قواما الملة الطبيعية الدهرية التي تطبعن كل 
موجود» فلا تسمح إلا بنوع الموجود الطبيعي والتفسير الطبيعي» وبأن يكون ما في الغيب کا 
في الشبادة إجمالاء لم يكن من المستغرب أن تحل تلك "الأيديولوجيا" (إن (CAS‏ حل 
العقائد الغيبية عند جميع أهل الملل الأخرى» ويصبح مما le‏ أعظم اليب عل Cade‏ 
بتلك العلوم أن يزاحموها بعقائدهم Oud Ley‏ ايل OT Geld‏ رامين adii, oi‏ عل 
تلك "الأيديولوجيا" الدهرية المنبجية أولاء ثم ما يجتمع cal‏ أحدهم من نظريات وماذج 
وفرضيات بناء على تلك الأيديولوجياء في تلك الموضوعات التي لتقاطع مع ما عند del‏ 
الأديان» ينظر هل توافق ما في هذا الدين أو ذاك el‏ لاء من أجل يقوم الدين نفسه» فيرد 
ما يخالف أيا ما كان مصدره وأيا ما كان الدين الذي ينسب lag)‏ وهذا أقرب شيء شبها 
OY‏ يقول نصراني Jad‏ هندوسي» مثلاء ابحث ما بدا لك فيما شأ عنه هذا العام من أسباب 
غيبية» ولكن على شرط ألا تخرج في بحثك عن كتبناء OY‏ ما فما حقائق تاريخية محايدة 
دينياء فإن حرجت من ذلك البحث با يخالف ما في كاب الفيدا عندك» مثلاء UB‏ أن 
اولك أو تنقظه SY AL‏ إذن ul “dad WE" OS‏ أن ترد شيئا مما في LE‏ بعاء على 
أن اعتقادك Gull‏ يخالفه» op‏ هذا يكون من LON‏ وهو غير مقبول! 

فأنت إذا قلت للباحث من قبل أن يشرع في البحث: ضع النظريات والفروض في غيب 
العام وشبادته على السواء» ما بدا لك» مستوعبا كل زمان ومكان» بلا حد ولا قيد موضوعي 
البتة» ولكن على شرط ألا تأتي في شيء من ذلك باعتقاد من دينك أنت» ونما تقتصر في 
فرضياتك ونماذجك النظرية على نوع الموجود الطبيعي والسبب الطبيعي وحسب» OY‏ موضوع 
العلم هو هذه الطبيعة المعتادة وحدها وما GA‏ فيباء كان هذا اشتراطا Ede‏ لدين دهري 
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طبيعي يجعل الطبيعة هي جميع ما هنالك في الغيب كا في الشبادة على السواء» فيبحث الباحث 
في تلك العلوم وكأنه يعتنق ذلك الدين اعتناقاء غير ملتفت إدينه هو أيا ما كان» وهو مع ذلك 
يعتقد حيادية "العلل" وسلامته التامة من الأيديولوجيا الد بنية! 

فلا شك Le‏ نتفق مع بلانتينغا - إجمالا - في نفيه تلك الحيادية المزعومة» ولكنه کا ترى لا 
DENT‏ إلى تجاوز ممارسة العلم الطبيعي في الأكاديمية الغربية حدود موضوع العم 
(الطبيعة) وتطاوله على ما ليس يصح في العقل أن يكون مادة للبحث التجريبي بوجه من 
الوجوه» بالنظر إلى حقيقة الطبيعية المنبجية والأساس الميتافيزيقي الذي تقوم Ul, cade‏ 
يرجعها إلى حرص الباحثين الدهرية على ألا يفرضوا في نظرياتهم الطبيعية التفسيرية المتعلقة 
بالغيبيات المطلقة (كنظرية داروين ونظرية الانفجار) أي عامل مفسر مستمد من غير دينهم! 
فهو يجيز طرح تلك المسائل للتنظير الطبيعي مبدئياء ولكنه يكره من القوم منعهم من الرجوع 
إلى ما في دين النصارى من اعتقادات في الفرض التفسيري في بعضما. فلا بأس عنده» 
مبدئياء وكا بيناء Ob‏ يشتغل المنظر الطبيعي في oly‏ النظريات الطبيعية والفروض القياسية في 
قضية أشأة الأنواع كلها على الأرض على غير مثال سابق» على نحو ما سلكه داروين» ولكن 
بشرط أن يفتح الباب لإدخال العامل gill‏ في تفسير بعض الظواهر التي لا يبدو العامل 
الطبيعي كافيا في تفسيرهاء کا S^‏ أصحاب eee à d‏ الذي Intelligent Design‏ 
Theory‏ مثلاء وأبدى هو تعاطفا كبيرا معهم من أجل ذلك» في غير مناسبة. فالأصل 
الدهري الذي تقوم عليه الطبيعية المنبجية باق عنده للأسف» مقبول إجمالاء ذلك الأصل 
الذي به تعامل غيوب الزمان والمكان المطلقة معاملة الأمور الطبيعية الموافقة للمعتاد» القابلة 


لقياس على ما في عالم الشبادة» Ul,‏ يطالب على استحياء Ob‏ يقبل القوم حشر ثوابت دينه 
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في ld‏ الأسطورة الطبيعية في تلك القضايا ما أمكن» يقول ما حاصله أنه إذا كانت العقائد 
الميتافيزيقية (أو رؤية العام ما يسميها هو وغيره able (World View‏ تحت التنظير الطبيعي 
في تلك القضايا لا محالت بشكل ما أو بآخرء کا مثلت عليه le‏ ترون» فلا تثربوا على المنظر 
الطبائمي النصراني إذا حرص في وضعه النظريات الطبيعية في تلك الأبواب على ألا يخالف 
اعتقاده» بل اقبلوا منه نظرياته ثم ضعوا eel‏ على ميزان الأرحية الاحتمالية» بداية من 
الاعتقادين "الطبيعي" و"الإثباتي" نفسيهما! 

Adice iod! مكن أن 0458 ما النظرية‎ apo BM COM و‎ cS وقد ينا‎ da 
بالدعاوى الثيولوجية أو الدينية التي تتس بها الملل الإثباتية. فأولاء قد تكون النظرية العلمية‎ 
غير متوافقة مع تلك الدعاوى» وثانيا فإنه قد تكون احتمالية صحتبا في ضوء تلك الدعاوى»‎ 
أضعف هما لو قدرنا تلك الاحتمالية في ضوء التصور الطبيعاني للعالم. وثالثاء فإن الدعاوى‎ 
الدينية والثيواوجية يمكن أن تساعد في تقرير ما الذي يحتاج إلى تفسير."‎ 

قلت: قد بسطت الكلام فيما تقدم من أجزاء هذه المادة على منطق الترجيح الاحتمالي وفساد 
استعماله في هذا الباب. أي طبيعية هذه التي لو قدرنا متها لكانت النظرية (القَائمة عليها 
أساساء من أدناها إلا أعلاها) أرح احتمالا في مطابقة الواقع مما لو قدرنا ien‏ "الإثباتية" في 
المقابل؟؟ الطبيعية ab‏ باطلة جملة وتفصيلاء فا بتي lle‏ فهو مردود على alei‏ من مبداً 
bal‏ ولا مود de Ol‏ من ales‏ المعارظه» C uas cL‏ النظر عن ORL‏ أو جار 
موافقته gill‏ في نفس الأمى من عدم ذلك» فإن هذا لا يوصل إليه من تلك الطريق البتة! 
النص Gull‏ صحيح النسبة إلى وحي رب العالمين» هو المصدر Gall‏ الوحيد المعتبر والمقبول 
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عقلا في تلك القضايا التي اقتحمها الطبيعيون بنظرياتهم بغير وجه حق» بصرف النظر هل 
أصابوا في تلك النظريات الحق ol‏ أخطأواء By‏ أي المواضع أصابوا bal Gy‏ أخطأوا! 

قوله: "وهنا cay) de Sl ol Gh‏ فإن الذي يعنيني هو dl‏ والفرضيات العلمية من حيث 
هي حاولات لتبيين الحقيقة: التفسير الحق» والوصف المطابق للواقع» والتصور الصحيح لظواهر 
متعد دة. يعنيني تفسير ميعون o Altruism DED‏ حیث هو اقتراح لفرضية بعتقد فيا Ul‏ 
هي الحق (أو قريبة من (GLI‏ وكذلك في نظرية الارتقاء والاقتراحات المتعددة Vol‏ 
المتعددة أو نظريات الكون الانتفاخي. فبالطبع تلك النظريات لا يلزم أن تعامل de‏ 
المعاملة. 

قلت: جميل! وهي كذلك تقرير لدعاوى تروج للعامة على Ml‏ حقائق مطابقة للواقع في نفس 
الأم» ويطالبون في كل مناسبة بنبذ ما يكون في دين أحدهم من دعاوى WE‏ اء فهم 
واقعيون Realists‏ ني الحقيقة في مواقفهم من تلك النظريات» مما زعم بعضهم ol‏ مطابقة 
النظرية للواقع لا تعنييم» أو ليست هي معيار القبول العلبي عندهم! فإنه لا يختلف العقلاء 
الأسوياء السالمون من سفسطة الفلاسفة» في أن قيمة ehl‏ أي cde‏ هي في مدى مطابقته 
للواقع في جل الدعاوى التي .ينتعي LOL‏ أصحابه» by‏ قوة الأدلة التي يستند إليها في بعاء تلك 
الدعاوى ola‏ الواقع» ومدى أدائها المطلوب. ومع أن عامة نظريات الطبائعيين التي جرى 
علا تاريخ طويل من العمل والتجريب والتطبيق» كنظرياتهم في الكهرومغناطيسية مثلاء أو 
في الحرارة أو في الموائع أو في الكيمياء أو نحو ذلك» ليست إلا Shedd‏ وأقيسة تمثيلية في 
أحسن أحوالماء يا بينت ذلك dy‏ أزل ماضيا في بيانه في سلسلة بيان منهج أهل السنة في 
التجريبيات» وني كاب معيار النظرء إلا أننا قد استفاضت bool‏ بإفادة تلك التشبييات 
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بتنبؤات صحيحة بشأن الواقع» جعلتها أجدر بالاعتماد والاستعمال والتطبيق من غيرهاء فكانت 
قوة التشبيه مستمدة من تلك العادة المستفيضة» وليس من علمنا Le‏ إذا كانت النظرية وصفا 
مطابقا للواقع تام المطابقة من كل وجهء أم هي مجرد تشبيه له يطابقه في هذا الجانب 
الاستقرائي بخصوصه دون غيره! فإن هذا الجانب هو الذي من أجله توضع النظرية على أي 
حال! مطابقة الواقع في هذا الجانب هي التي تجعل من العلم التجريبي We‏ نافعا (gii‏ عليه 
تطبيقات الصناعات والتقنيات الختلفة في ge OVE‏ ولكن إذا كان ذلك كذلك» وهو 
معنى لا أظن أنك تخالف فيه إجمالاء فكيف إذن يا بروفيسور يوصل إلى معرفة GLI‏ تسديدا 
أو مقاربة» ولو من بعيد» في تلك القضايا التي مثلت بباء باستعمال الطريقة التجريبية 
Scientific Method‏ من c PU‏ والحال أنه لا نظائر ولا dole‏ ولا استقراء ولا شيء؟؟ 
تفسير سهون للإيثار هذا إلى أي عادة أو استقراء يُستند في وضع الفرضية التفسيرية نفسها 
في مثله؟ نظرية أشأة جميع الأنواع ال حية بالارتقاء من سلف مشترك» هذه من أين SU‏ الحق 
Se -‏ - لصاحها في أن يفرض هذا الفرض من الأساس» يجعله "تفسيرا" لنشوء وتنوع 
صور الحياة على الأرض؟ بدون عادة أو نظير يقاس عليه» ch‏ شيء تترج تلك الفرضية على 
غيرها؟ وكذلك في الكوزمولوجيا ونماذج أصحابها وخرفهم المبين فيما يتعلق بالكون والأكوان 
المتعددة المزعومة من حوله؟؟ يا بروفيسور سم الأشياء بأسمائبا ولا تخف من الصدع بالحق! 
أنا أجزم du e‏ أن هذا كله خرف في خرف وباطل في باطل» وترى بجلاء أصل الداء 
ومنبع البلاء عند هؤلاء! قلها صراحة ولا توارب! 

الطبيعيون eol‏ دافع Gr‏ دهري صرف pdt‏ حملا على تكلف وضع النظريات في جميع 
تلك الأبواب التي اقتحموها من غير أن يكون لمم الحق في تطلب العلم بها من طريقهم 
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وبأدواتهم ابتداء» فلماذا تقبل أنت منهم ما خاضوه في ذلك Wal-‏ - وأنت تخالفهم في 
ذلك الدافع Gull‏ من الأساس؟ سمون هذا رجل دهري طبيعي ole‏ لا يريد أن يعترف 
ol‏ للسلوك الديني أي قيمة بخلاف القرة الدنيوية العاجلة التي يجنيها منه صاحبه أيا ما كانت» 
ولا یری للإنسان وجميع أحواله وخصاله منشأ إلا المنشأ الدارويني cg pall‏ فثل هذا إن 
خوطب Ub‏ يخاطب بالزجر والتسفيه» ello‏ من اللحوض في تلك المسائل بآلة البحث التي 
استعملها فيه! هذا باب يجب أن يغلق في وجوه هؤلاء تغليقاء وبکل حزم» إن كنت Bale‏ 
في ved!‏ على tle‏ أهل ملتك من إفساد النحلة الطبيعية عقائدهم وتصوراتهم! bi‏ أن 
يرحب بجهودهم في وضع النظريات ae ull‏ تلك الأبواب» من حيث الأصلء ثم يقال: 
ولكن وسعوا Bylo‏ الاسمداد المعرفي للفروض التفسيرية التي تفرضونها gm‏ تتناول ما نؤمن 
به نحن lig dio‏ خلط cell‏ متنافرتين في أصوهما «AM‏ ومن ثم في مصادر التلقي 
المعرفي من الأساس! ليس ما يقال له de‏ هنا هو بعينه ما يقال له de‏ هنالك» وليس ما يقال 
له دليل هنا يقال له دليل هنالك» فلا يخلط بين النوعين بمثل هذا إلا جاهل لا يدري ما 
يقول» أو مفتون صاحب هوى! ابدأ أولا بتحرير التعريف الصحيح للطبيعية المابجية» ومن ثم 
A‏ لديك الموقف الصحيح من هبدأ التنظير الطبيعي في أمثال تلك الموضوعات! LÍ‏ هذا 
فتلييس وتعمية» ably‏ المستعان. 

تأمل كيف يفتح الباب لتصورات أخرى لمفهوم النظرية العلمية هو لا يراه إلا سفسطة وعبثا 
في الحقيقة» ترفا فكريا محضا لا طائل تحته» ولكن BY‏ الفيلسوف LY‏ الكبير» الذي 
th‏ أفكاره في دوريات فلسفية متخصصة» تنزله هو وأوائك المسفسطة منزلة الأنداد 
والأقران» فلا يملك إلا أن يحني el TERT‏ ويعاملهم معاملة الخالف صاحب الدليل 
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المعتبر الذي يتعين احترامه ويقبح التشنيع عليه» أو اتبامه بالهوى والميل القلبي الفاسد! وهذهء 
LI‏ الإخوة الكرام» هي آفة تلك الصنعة نفسها ومصيبتها الكبرى» التي لا aci,‏ إليها ولا يقف 
على خطورتها إلا من سلمه الله من الفتنة بما خاض فيه هؤلاء! آفتها بإيجازء هي تصيبرها 
السفسطة الحضة والعدوان المبين على الفطرة والبداهة واللغة والغيب المطلق» مسائل نظرية 
يستساغ فيا النظر Poel,‏ ويوضع فبا القياس أمام القياس والرأي أمام الرأي» وتصبح 
الأحكام البديبية الفطرية فيها مذهبا نظريا من جملة المذاهب التي ينفتح الجدال فيها والخصومة 
عليها بلا بداية ولا نهاية ولا هدف ولا غاية إلا أن يظهر كل واحد من هؤلاء قدراته العقلية 
ومباراته الذهنية في اختراع الأقوال واستيلاد البراهين المنمقة والمزخرفة أشكلا Ul Jl,‏ انتصارا 
هذا المذهب أو ذاك» بلا غاية ولا غرض إلا أن يكذ لنفسه مجلسا في نوادي هؤلاء» يقول 
bl‏ هنا وهذا Gly‏ فاسمعوني! فإذا Sil‏ عليه الناس سفسطته وعخفه» شنع eee‏ قو ol ul gl,‏ 
هؤلاء عوام سفهاء لا يرون ما يراه السادة JE MI‏ أصحاب النظر والبحث الفلسفي العميق» 
الذين لا يأخذون القول» أي قول» على أنه بدي دون نظر وتحقيق! هذا يا إخوان هو ميراث 
الفلسفة المدرسية اليونانية» فإلى الله المشتكى ولا حول ولا قوة إلا باللّه! 

يقول " فبالطبع تلك النظريات لا يازم أن تعامل elis‏ المعاملة. فلو تناولنا العلم وأهدافه على 
النحو الذي dsl,‏ باز فون فراسن Bas-Von Frassen‏ مثلا» فستبدو الصورة كلها مختلفة 
di‏ ينا قن مظع ode‏ أن ted‏ اقفر ce SI‏ كايا ضعيقة dey cUm VI‏ أن رن 
هي الحق» ومع ذلك نقول إنها تفسر الظواهر محل البحث وتقوم بالمهام GAN‏ المتوقعة من 
أي نظرية من نوعها." 
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قلت: على أي أساس يحم بمقدار | لاحتمالية في أي دعوى بخصوص الكيفية التي نشأت 
بها جميع الأنواع الحية على الأرض بعد أن ل تكن ؟؟ نحن Ute‏ إلى العالم فوجدناها على ما 
هي عليه» dy‏ نرصد في bole‏ وتجربتنا إلا ما يجري على تلك الأنواع المستقرة من تغيرات 
وتكيفات A,‏ ذلك» فبأي عقل نجيز لأنفسنا أن نضع تصورا أو افتراضا للكيفية التي US‏ 
بها ذلك كله بعد أن لم يكن» بالقياس على تلك التحولات والتغيرات الجارية على الأنواع 
المستقرة كا نراها؟؟ عندما يخرج من يقول le]‏ قصة ضعيفة الاحتمالية للغاية» وأغلب الظن 
أن الواقع كان بخلافهاء فعلى أي أساس معرفي حك علا بهذا SH‏ يطبق منطقا ترجيحيا 
لا أساس لتطبيقه في العقل إلا الحبرة والعادة؟؟ ثم إذا صم - على التنزل - أن كانت القصة 
كلها ضعيفة الاحتمالية للغاية کا يرى فراسن» فا وجه السك بها إذن؟؟ ما معنى أنها 'تفسر 
الظواهر حل البحث" وتقوم "بالمهام GEM‏ المتوقعة من أي نظرية من نوعها"؟؟ أي ele‏ 
تلك lS E ley‏ وما eed‏ عل Cade‏ الرجل Ley‏ موقفك. من Cell‏ أن يكون cA‏ 
الدهري الطبيعي الجاحد شيء ماء أي شيء» مما كان يراه متباقتا أو ضعيفا أو لا قيام له 
على أدلة معتبرة» ليقيمه مقام الاعتقاد الغيبى في جواب السؤال الوجودي الكبير: من أين 
جئنا ولماذا نوجد في هذا العا؟؟ هذه هي dae‏ النظرية؟ إذا كان موضوع النظرية موضوعا 
تاريخيا صرفاء يقرر اعتقادا غيبيا Lat‏ بشأن il‏ جميع الأنواع في الماضي» دون أن يكون 
لها أي تطبيق عملي نافع بوجه من الوجوه» فا هي إذن "المهام" التي تقوم بها تلك النظريةء إلا 
أن تكون سدا للفجوة الاعتقادية الغيبية عند الدهرية الطبيعيين؟ نكذب الكذبة ونصدقهاء ثم 
نقول: لا بأس bik Ob‏ اعتقادا U‏ بشأن ما جرى في الماضي السحيقء وعلى أنها أحسن ما 
Bou]‏ إليه العلم في ذلك» LY‏ لو رددناها وتركاها لم نجد ما نعتقده في PPLE‏ هل هذا 


177 


الفتوح الإلهية في نقد الطبيعية المنهجية 


موقف رجل يحترم عقله ودينه؟؟ هذا أيما الإخوة الكرام هو دفاع الطبيعيين وجوابهم كلما 
قيل لهم إن الفرضيات الغيبية الأساسية التي انطلقتم في هذا التنظير من التسلي ها Y‏ اسان 
ها في العم التجريبي نفسه ولا في العقل ولا في غيره (كفرضة الاسقرارية والاطراد المطلق 
مثلا)! يقال لحم هذاء فيقول قائلهم: يجب أن نقسك ببذه المسلمة Vy‏ لم يكن بالوسع cla‏ 
أي دعاوى "علمية" في تلك الأبواب! وكأن ثمة وحيا نزل ede‏ من السماء فأوجب eee‏ 
Ley‏ لازما أن las‏ عل "نظريات علمية" في تلك القضايا! لن يكون "العلل" e‏ إلا بالتسليم 
ede‏ المسلمات! ومعاذ الله ألا يكون "العلل" Re‏ يا أي ليكن أن العلم الطبيعي في هذه 
الأبواب ممتنع أصلا وغير ممكن مبدئياء فكان ماذا؟؟ أنا أجيبك أخي المستمع! كان eel‏ إذن 
يضطرون لخضوع لما عند أتباع hel‏ من دعاوى في تلك الأبواب» لأنه إذن لا يكون من 
طريق لبناء المعرفة فيا Y‏ من طريقهم» واذن تصبح هي طريق الناس لمعرفة الغاية التي من 
أجلها خلقواء لا طريق غيرها! وهذا ما لا يقبله الفيلسوف أبدا ولا يرتضيه «M caa‏ إذن 
يضطر OY‏ يصبح Led‏ تابعا بعد أن كان رأسا متبوعاء il,‏ المستعان! من تأمل في هذا المعنى» 
فهم وأدرك السبب في زعم cone‏ الفاكسقة أن اة والرسالة ul, 35e WE ad‏ 
الفياسوف بعد نظر طويل وبحث وتنظير وعمل» واكتمال VY‏ العقل alil,‏ کا زعمه 
الفارابي لعنه الله! 

قوله: " وحتى من وجهة النظر الواقعية cl)‏ القائلين بالمذهب الواقعي) فإن قصة التطور 
Y GSI‏ مسن أن oe Wheel AR OS‏ أجل أن قبل cp X Rem lel de‏ 
البحث» ومصدر للفرضيات» وطريقة للتوصل إلى فهم أحسن لموضوعها. فيكانيكا نيوتن» 
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نظن اليوم» بنوع من الصرامة في الحك» أنها باطلة» YS‏ مع ذلك تظل نافعة إلى أبعد 
مدى. 

قلت: هذا تليبس Vy‏ شك OY‏ ميكانيكا cus‏ إن صرفا النظر عن حمولتها الأنطواوجية 
الي تفسر الجاذبية Ke‏ فسرها به نيوتن» تقدم وصفا رياضيا شديد المشاببة للواقع حل الوصف» 
ولهذا لم Jy‏ تلك المعادلات تستعمل في أغلب التطبيقات العملية دون أن يؤثر عليها الموقف 
الأكاديمي الجديد من التصورات الأنطولوجية التي تقوم علا تلك المعادلات عند نيوتن! 
وبصرف النظر عن حقيقة أنه لا يمكن ee‏ بين التصورين أصلاء تصور أينشتاين وتصور 
نيوتن G)‏ ميتافيزيقا كلتا النظريتين)» وبصرف النظر عن أن أنطولوجيا | asi‏ كانت أوفر 
حظا بكثير من أنطولوجيا نيوتن في المغالطة والتسوية بين ما في الأذهان وما في الأعيان» إلا 
أن السؤال الذي يعنيني هاهنا هو هذا: كيف وبأي عمّل يسوى بين التطور الدارويني 
وميكانيكا نويتن من حيث النفعية المحضة Instrumentality / Instrumental worth‏ ¥ 
يوحي به هذا الكلام» أو حتى يقارب بينهماء فيقال إنه حتى على التصور الواقعي الحضء Op‏ 
ميكانيكا نويتن لم يعد الفيزيائيون اليوم يعتقدون حعة تصورات نيوتن GUL‏ الوجودية الغيبية 
التي قامت عليها عنده» ومع هذا لم بمنعهم ذلك من الانتفاع بها؟؟ أطرح هذا السؤال وأنا 
أتوقع أن Sh‏ هنا من يجيب فيقول: نظرية التطور هما تطبيقاتها في OVE‏ شتى» ثم يعدد 
الأمثلة على ذلك» وهذا تلييس في الحقيقة» OY‏ جميع ما يدعى من تطبيقات ليس Us‏ 
نظرية" Ul,‏ هي تنبؤات مبنية على تأويل الواقع المحسوس (التغيرات الورائية المعتادة في 
الأنواع (ALI‏ تأويلا يوافق الدعاوى الغيبية الكبرى التي تقوم عليها النظرية (مسألة الانتقاب 
الطبيعي ومسألة الطفرة» ومسألة الأصل المشترك)! SL‏ أحدهم إلى مشاهدات معينة 
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وتطبيقات معينة ثم يفسر عملها على نحو ما تعمل بتلك الدعاوى الغيبية الكبرى» ثم يزعم أنه 
aee Yy‏ تلك الدعاوى ومطابقتها الواقم في نفس YS‏ ما جرت المشاهدات على نحو ما 
جرت» ولا نفعت تلك التطبيقات فيما نفعت فيه» وهذا دوران قبل ظاهرء لا خروج منه 
لؤلاء مهما عملوا! موضوع النظرية بالأساس موضوع غيبي مطلق التغييب» فكيف يتصور في 
العقل أن يقال إن له تطبيقا ما في الطب أو في الندسة الوراثية أو غير ذلك؟؟ هذه كلها 
تطبيقات لسنن مطردة عرفناها باستقراء العادة فيما تكون عليه التغيرات والتحورات الحاصلة 
في الأنواع الحية على ما هي عليه» فكيف OS‏ تطبيق تلك الاستقراءات نفسها تطبيقا للدعوى 
الغيبية التفسيرية التاريخية بشأن أصول الأنواع الحية كلها على الأرض؟؟ هذه مصادرة على 
المطلوب» وسوء فهم لمعنى لفظة "تطبيق" بالأساس! فنحن نقول للبروفيسور: Sb‏ عقل تقدم 
للناس هذا الموقف على أنه موقف مستساغ لا بأس به» وتقصر عن التشنيع عليه کا هو حقه؟؟ 
نعوذ à‏ من الحذلان! 

قوله: "وقي المقابل» فقد Ap Agel às‏ العم - de‏ الاجتماع الحيوي مثلا Sociobiology‏ 
- ليس على Vl‏ محاولات لتحقيق تفسير cee?‏ أو مطابق للواقع للسلوك «e ll‏ ولك عل 
el‏ جهود من أجل أن نرى إلى أي مدى يمكن أن نصل في تفسير البشر ier dea‏ مع 
حرصنا عل ألا Gles‏ لشي ء Fi‏ ما يبدي الباحث الطبيعي the naturalist‏ استعداده ON‏ 
يتعلق به. ففى تلك الحالة تكون جهودنا افتراضية Ua dados 3€] hypothetical‏ 
أن الطبيعية كانت هي الحق» فا هو نوع التفسيرات التي oe‏ أن نقدمما Bs Vp d)‏ 
حدودها) للسلوك الإيغاري في الإنسانء مثلا؟ (وتماما يا أن الطبيعاني قد يحاول أن يجيب 
عن هذا السؤال» UB‏ أن نفرض أن الإثباتية النصرانية هي الحق» وإذن فا التفسير الحق 
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للسلوك العدواني في الإنسان؟). وفي الحقيقة فلست أرى أي سبب عند الإثباتيين لقبول 
مثل هذا المسلك في التنظير» اللهم إلا أن يظن النصراني» مثلاء أن ثمة طرقا أفضل لقضاء 
الوقت في محاولة التوصل إلى تصورات عامية صحيحة للسلوك البشري والنشاط الإنساني." 
فلت Cab‏ وما cul lb‏ من هذه الود المذكورة: Ll‏ غارلات لتحقيق Me‏ ها عكن 
تحقيقه من تفسير للواقع المشاهد في ضوء alll‏ الطبيعية؟ وما قيمة "الجهود الافتراضية" على 
هذا المعنى des‏ أي أساس تستساغ من lor‏ ويسوغ اللحلاف عليها؟؟ لا أساس إلا 
التأسيس المدرسي اليوناني القديم للأكاديمية الغربية» الذي يصير السفسطة رأيا علميا معتبراء 
والتنطع والتعمق الفاحش والتكلف الفارغ Lt‏ ونظرا مقبولا مبدثياء dil,‏ المستعان لا رب 
سواه! وهل معتنقو تلك النظريات والمنا ون عنها في كل مناسبة» الذين إسفهون عقيدتك 
أنت وغيرك من أهل الملل الكابيةء هؤلاء يرونما مجرد أساطير افتراضية على فرض ?42 المذهب 
الطبيعي يا بروفيسور؟ وأهم من هذاء هل PIA‏ اتلحلاف على هذا الموقف © يوحي به 
كلامك؟؟ تأمل إذ يقول على استحياء: " وني الحقيقة فلست أرى أي سبب عند الإثباتيين 
لقبول مثل هذا المسلك في التنظير» اللهم إلا أن يظن النصراني» مثلاء أن ثمة طرقا أفضل 
clad‏ الوقت uum à‏ التوصل إلى تصورات ane‏ صحيحة للسلوك البشري والنشاط 
الإنساني." " قلت: يا رجل اصدع بالحق ولا تخنس!! 

ولكن أرجع Ky‏ نفسي بأنه j‏ كان صادقا (ai‏ نفسه في “يع oF cep‏ من النصرانية 
ودخل في ee‏ من فوره» ولكن له في قلوب عباده شؤون! 
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ينتقل بلانتينغا بعد ذلك لتحرير خلاصة للبحث» جعلها تحت عنوان "جج ضعيفة للانتصار 
للطبيعية المابجية» QU‏ ^1 

الآن» وبالنظر إلى هذه الأمثلة وكثير ما يناظرها (إلى جانب اعتبارات أوغسطية عريضة 
من جانبنا) » فإن الموقف المتوقع في التفكير (من حيث المبدأء وبصورة ما أو بأخرى) هو 


s 


أن يقال إن المجتمع العلمي النصراني يحب عليه أن يمارس العلم الطبيعي» is cite ade‏ 


12 Weak Arguments for Methodological Naturalism 


Now in view of these examples and many others like them (together with broader 
Augustinian considerations), the natural thing to think is that (in principle, at any 
rate) the Christian scholarly community should do science, or parts of science, in 
its own way and from its own perspective. What the Christian community really 
needs is a science that takes into account what we know as Christians. Indeed, this 
seems the rational thing in any event; surely the rational thing is to use all that you 
know in trying to understand a given phenomenon. But then in coming to a 
scientific understanding of hostility, or aggression, for example, shouldn't 
Christian psychologists make use of the notion of sin? In trying to achieve scientific 
understanding of love in its many and protean manifestations, for example, or play, 
or music, or humor, or our sense of adventure, shouldn't we also use what we know 
about human beings being created in the image of God, who is himself the very 
source of love, beauty and the like? And the same for morality? Consider that 
enormous, impressive, and disastrous Bolshevik experiment of the twentieth 
century, perhaps the outstanding feature of the twentieth century political 
landscape: in coming to a scientific understanding of it, shouldn't Christians use 
all that they know about human beings, including what they know by faith? 


a 
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الحاصة ومن وجهة نظره هو. فا يحتاج إليه الجتمع النصراني حقاء هو عل يأخذ في الاعتبار 
ما نعرفه نحن النصارى. فهذاء بالتاً كيد» هو الموقف العقلاني الصحيح. فلا شك أن الموقف 
العقلاني الصحيح هو أن تستعمل جميع ما تعرف في محاولتك لفهم ظاهرة ما. ولكن من 
أجل الوصول إلى فهم نصراني للعدائية أو الوحشية» مثلاء ألا يتعين على السيكواوجيين 
النصارى أن يستعملوا مفهوم EELE‏ في محاولتهم تحقيق فهم علبي لحب» في صوره الكثيرة 
المتعددة» مثلاء أو اللعب أو الموسيقى أو المزاح أو حاسة المغامرة عندناء ألا ai‏ علينا 
كذلك أن نستند إلى ما نعرفه من OS‏ الإنسان مخلوقا على صورة الإله» الذي هو نفسه 
مصدر الحب وابمال وما شاكل ذلك؟ والشيء نفسه يقال في الأخلاقية؟ تأمل في تلك 
التجربة البلشفية العملاقة والمذهلة والكارثية في القرن العشرين» التي ربما تكون هي المعلم 
الأبرز في الجال السياسي في القرن العشرين» عندما نحاول أن نتوصل إلى فهم علبي dela‏ 
Cue, Yl‏ عل cyber!‏ أن D aid wy le Va‏ دينهم) عن البشرء بما في ذلك ما يعرفونه 
بالا folc‏ 

قلت: لا شك أن من كان يعتقد صحة Oly ayo‏ ابه هو كلام رب العالمين حقاء فالمتعين 
عليه بداهة وضرورة أن fat‏ حياته كلها تبعالما في ذلك الدين وما في ذلك RI‏ وليس 
البحث الطبيعي والتجريبي وحسب! ولا شك أن ضرورة EA‏ إلى إخضاع العمل التجريبي 
ade U e M al oy‏ غليه الدين هي أعظم وأعمق من هذا الذي قرره بلانتينغا. فإنه ليس 
كل مطلب e‏ إستحسنه الطبيعيون الدهرية» بحسن في ميزان شريعة رب العالمين» وان لم 
يكن Laie‏ إلى تقرير أسطورة ميتافيزيقية دهرية أو نصرة اعتقاد إلحادي ماء فعند المسلمين 
على عظيم يقال له عل الفقه» تستنبط فيه الأحكام الشرعية للنوازل من نصوص CE‏ 


183 


الفتوح الإلهية في نقد الطبيعية المنهجية 


والسنة» ومن مذاهب الصحابة رضي الله عنهم المستمدة من تلك النصوص» ولا شك أن 
استحداث مطالب بحثية جديدة هو pl‏ يحتاج المسلم OY‏ يعرف Re‏ الشرعي قبل أن يقبله 
أويرده أو يخوض فيه. فهذا مقام التذكير والنداء للمجامع الفقهية الإسلامية في بلادناء Ol‏ 
تعتني بدراسة تلك المطالب البحثية العصرية بعرضها على الاب والسنة» في ضوء فهم دقيق 
وتحقيق منضبط للفرقان بين ما هو de‏ طبيعي أو تجريبي مقبول نوعاء وما هو تظير ميثواوجي 
طبيعي صرف! 

ثم ما معنى "فهم علبي لحب" و"فهم علبي للعب والموسيقي والمزاح" .. SPEL‏ ما هذا العبث؟ 
p‏ ومن أي وجه تكون هذه مطالب للبحث التجريبي بالأساس؟ هذه هي القضية التي 
يتعين على من يتصدر لهذا الباب أن يضبطهاء في ضوء فهم ce‏ للشريعة الإسلامية أولاء 
ثم ald‏ الطبيعية وركنها الذي يقال له الطبيعية المنبجية ثانيا. الطريقة التجر Scientific ay‏ 
Y Method‏ تفيد في العلوم الإنسانية إلا في ad‏ واستقراء وتوصيف واقع السلوك البشري 
وما يجري في نفوس البشر على مستوى الفرد أو على مستوى الماعة» Gy‏ دراسة النظاميات 
السببية الخاضعة لهس والعادة في هذه الأبواب. أما أن يقال نحقق ee"‏ علبي ME‏ بأن 
نضع له نظرية تفسيرية» نجعل من جملة "فرضياتها" أن البشر قد خلقوا على صورة الإله» فهذا 
كلام لا زمام له ولا خطام! ولا يجوز» من الأصلء أن تنزل قضية كهذه منزلة الفرض 
التفسيري» hs ox‏ الفرض T | Hypothesis‏ على الظن الاقتراحي «Proposition‏ 
الذي يحب أن يكون الباحث معتقدا جواز انتفائه وثبوت نقيضه في يوم من الأيام» مهما 
تضاءلت احتمالية ذلك. فالباحث التجريبي يتعامل مع الفروض التفسيرية تعامل الاقتراحات 
التي تخضع للبحث التجريبي من أجل أن لتقوى أو تضعفء إن لم GF Vols CA,‏ 
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بالكلية! فا معنى أن يستعمل النفسانيون النصارى مفهوم كذا أو مفهوم كذا مما له تعلق 
Syl‏ البشر في اعتقادهم» في بناء "نظرية علمية تفسيرية" من هذا النوع ey‏ هذا الوجه؟ 
عندما SU‏ نحن المسلمين لمسألة في سلوك البشر فنقول إنها راجعة تفسيريا إلى هوى في النفس 
مثلاء ففهوم الموى هذا مفهوم شرعي» لا نقدمه للناس على أنه فرضية تفسيرية تطرح من 
أجل أن ننظر هل lek‏ التجريب والاستقراء أم ينفها!! فالكلام على هذا النحو المجمل في 
موضع كهذا لا يسمن ولا يغني من جوع» ويفتح الباب لفساد أعظم مما يرجوه صاحبه من 
الإصلاح! 


ثم يقول 2 


5 True: there could be practical obstacles standing in the way of doing this; but in 
principle, and abstracting from these practical difficulties (which in any event may 
be more bark than bite), the right way for the Christian community to attain 
scientific understanding of, say, the way human beings are and behave, would be 
to start from what we know about human beings, including what we know by way 
of faith. Hence the sorts of hypotheses we investigate might very well involve such 
facts (as the Christian thinks) as that we human beings have been created by God 
in his image, and have fallen into sin. These 'religious' ideas might take a place in 
our science by way of explicitly entering various hypotheses. They might also play 
other roles: for example, they might be part of the background information with 
respect to which we evaluate the various scientific hypotheses and myths that come 


our way. 
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صحيح إنه قد تكون ثمة عوائق عملية مائلة في الطريق إلى ذلك» ولكن من حيث Vall‏ 
وبالتجريد من تلك الصعوبات العملية (التي على أي حال قد لا تزيد على أن تكون bea?‏ لا 
أذى فيه)» فإن الموقف الصحيح للمجتمع النصراني ليحققواء مثلاء فهما علميا Lee‏ للكيفية 
التي عليها البشر وسلوكاتهم» هي أن نبدأ مما نعرفه عن نوع البشرء بما في ذلك ما نعرفه من 
طريق الإيمان. فعلى هذاء فإن أنواع الفرضيات التي ستطرح للبحث قد تشتمل على حقائق 
(كا في تصور النصراني) كقيقة أننا قد خلقنا على صورة AY‏ ثم وقعنا في اللحطيئة. هذه 
الأفكار "i I"‏ قد تأخذ محلا في علمنا Ob‏ تولد لنا فرضيات تفسيرية متنوعة. وقد تلعب مع 
ذلك أدوارا cco pl‏ نقد $$ جزءا من الخلفية المعرفية التي نرد ball‏ جميع الفرضيات العلمية 
والدعاوى الأسطورية التي تمر عليناء لتقييمها والحكم عليها. 

فلك ها Xe‏ الل كف Le Sel ay‏ الاد pends led‏ وما وجية Ley‏ 
مفهوم الفرضية وا حالة هذه؟؟ الفرض التفسيري يحب أن يكون قابلا A‏ كا يقبل الإثبات! 
فلو قلنا مثلا إن واقعة سلوكية معينة يراد وضع نظرية لتفسيرهاء كسألة اتفاق جماعة من 
المشركين» مثلاء على أنهم شاهدوا ظهورا لمعبودهم Apparition‏ في معبدهم أو أمام d!‏ 
المعبود. هنا يقال إن الطبيعية المنبجية تمنع منعا منبجيا صارما من تفسير ما شاهده هؤلاء على 
أنه نوع من SEEN‏ الغيبية التي لا تشملها العادة ولا يمكن تتبعها بالمشاهدة والاستقراء» فلا 
يبقى دى السيكولوجي الطبيعي من فرض لتفسير ما وقع إلا أن يقول إنه هلوسة جماعية 


3l «Mass Hallucination‏ خداع بصري قام به بعض الدجالين ليبدو وكأنه ر" من 
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هذا هو الالتزام المنبجي الدهري المحض الذي تمليه الطبيعية المابجية في مثل هذاء لأنها تقوم 
على عقيدة غيبية مفادها نفى ما وراء الطبيعة والسبب الغيي أو الذي لا يقال له "طبيعي" 
de 4 Natural‏ ما! فنحن المسلمين eh Gb‏ هذا ونقول: قد يكون كذلك» وارد - من حيث 
الجواز العقلي ol eal‏ العادة = St ag ME oes‏ انا تبر y kde lode‏ أن 
OK‏ شيطان من مردة الشياطين قد تصور eVGA‏ بتلك الصورة في تلك الواقعة من أجل أن 
يزيدهم غيا على غيهم وثباتا على شركهم! هذا فرض من أين QU‏ به؟ من اعتقاد المسلمين 
أولاء eel‏ يجدون في عقيدتهم» عقيدة أهل السنة» جواز أن تظهر الشياطين وثتصور للمشركين 
لتضلهم ولتغرقهم في مزيد من الشرك والضلال» ومن ale‏ علماء المسلمين ثانياء واستقرائهم 
للوقائع التي ثبت eed‏ بالدليل القوي أن هذا هو ما جرى بالفعل. وأعني بالدليل القوي» 
تحصل العالم أو الإمام على شهادة العدل الثقة الضابط عن alte‏ بأنه شبد بعينه من القرائن ما 
يدل على أن هذا شيطان بعشل أو يتصور بصورة المعبود. ومن تلك القرائن الظاهرة أن يمثل 
الشيطان بصورة نهي من الأنبياء بين أيدي قوم يعبدونه من دون الله! فهذا نقطع ديانة 
واعتقادا بامتناعه» لأن الي رفي ان plata‏ من درن Sys VGN OY call.‏ 
الأحياء ا قد تظهر الشياطين SOW,‏ وهو أيضا مما نتوافر الأدلة الشرعية عليه. فهذه تكون 
فرضية في الواقعة الجديدة حل التفسير» تمنع الطبيعية المنبجية منعا منبجيا من جرد الإشارة 
إلا ولو من بعيد! ونظير ذلك في الجدال الشبير - الذي يبدو أن بلانتينغا لم يذكره BY‏ من 
جملة البروتستانت - بين النفسانيين الدهرية وبين اللاهوتيين الكاثوليك في مسألة التلبس 
الشيطاني! فهم بطبيعة الحال لا يقولون بشيء ael‏ شيطان أصلاء دع عنك أن ينظروا فيما 
إذا كان يتلبس بالآدميين أم لا! وإذن فن الممتنع على طبيعيتهم المابجية أن يكون الصرع 
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الشيطاني هو تفسير تلك الأحوال التي dux‏ نحن والكاثوليك عندما نراها إنها تلبس شيطاني 
أو يرد أن تكون تلبسا أو صرعا شيطانيا! أما أن توضع نظرية كلية (تفسر حالة سلوكية تعتري 
البشر بعموم) بحيث يجعل من جملة فرضياتها أن في الغيب شيئا اسمه الجن» يمكن أن يخبط 
الناس أحيانا أويقثل لهم في صورة معبودهم الذي يعبدونه من دون call‏ فهذا باطل ومردود 
منبجيا كا بيناء وهو - للأسف - ما يستفاد من كلام WEN‏ في هذا الموضع! 


ثم يقول *!: 


^ [ say this is the natural thing to think; oddly enough, however, the denial of this 
claim is widely taken for granted. As a matter of fact, it has achieved the status of 
philosophical orthodoxy. Among those who object to this claim are Christian 


thinkers with impressive credentials. Thus Ernan McMullin: 


But, of course, methodological naturalism does not restrict our study of nature; it 
just lays down which sort of study qualifies as scientific. If someone wants to 
pursue another approach to  nature-and there are many others--the 
methodological naturalist has no reason to object. Scientists have to proceed in 
this way; the methodology of natural science gives no purchase on the claim that 
a particular event or type of event is to be explained by invoking God's creative 
action directly. Part of the problem, of course, is to see more clearly what this 
methodological naturalism is. Precisely what does it come to? Does it involve an 
embargo only on such claims as that a particular event is to be explained by 
invoking God's creative action directly, without the employment of 'secondary 
causes'? Does it also proscribe invoking God's indirect creative action in 
explaining something scientifically? Does it pertain only to scientific explanations, 
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أقول إن هذه هي الطريقة السليمة للتفكير» ومع ذلك» وللغرابة» OB‏ إنكار هذا الزعم هو 
الموقف السائد والمعتنق على أنه من ala‏ المسلمات. بل في الحقيقة فقد حقق ذلك الموقف 
منزلة القانونية الأرثوزوكسية في الفلسفة. ومن بين من يعارضون ذلك الزعم» مفكرون نصارى 
ol‏ كإيرمان ماكولين الذي يقول: "ولكن بالطبع» O‏ الطبيعية المنبجية لا تقيد دراستنا 
الطبيعة» وإنما فقط تضع بيانا بأنواع الدراسات التي تصلح OS‏ يقال لما "علمية". وإلا فلو أراد 
أحد من الناس أن يسعى في مدخل AT‏ لفهم الطبيعة - وثمة مداخل أخرى كثيرة - فلن 
Mal col 3%‏ بالطعية اة سبي OY‏ وض SLE‏ اللو في أن Idas,‏ 
(e‏ هذا الس أن Lew‏ العلل الطبيعي لا op Vene leg gl le ole. dt coud by, e‏ 
الحوادث يصح أن نفسره باستحضار عاملية الق الإلمي هكذا بصورة مباشرة." «qal‏ يقول 
بلانتينغا معلقا: جزء من القضية» ولا شك» هو أن نرى بوضوح أكثر حقيقة الطبيعية المنبجية. 
ما الذي تنتهي all‏ على وجه الدقة؟ هل تقتصر على المنع من إطلاق تلك الدعاوى كدعوى 
أن حادنا معينا بمكن سيره بامتحضار خالقية IY‏ بصورة مباشرة» دون الاستعانة lal,‏ 
ثانوية؟ وهل هي مانعة كذلك من استحضار خالقية الإله غير المباشرة في تفسير شيء ما علميا؟ 
هل تقتصر فقط على التفسيرات العلمية» دون أي دعاوى أخرى Tie‏ هل تمنع كذلك من 
استعمال أي دهاز cal Vi alle obs‏ أو آي دعاوس دة أغرى من سیت هن توه cp‏ 


butnotto other scientific assertions and claims? Does it also preclude using claims 
about God's creative action, or other religious claims as part of the background 
information with respect to which one tries to assess the probability of a proposed 
scientific explanation or account? We shall have to look into these matters later. 


ه111 يبب LàLLO.OÀOA‏ _-_- هئ ————á——————————‏ 
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الحلفية المعرفية التي dil‏ 541 من UME‏ أن ax‏ الأرعية Am ME‏ لعبية بين أو 
تصور علبي ما؟ سنضطر إلى النظر في هذا فيما بعد. 

هنا GL‏ بلانتينغا أخيرا إلى مربط الفرس وبيت القصيد: ما هو التحرير الصحيح لمبدأً الطبيعية 
المنبجية؟ ما هي وما أساسها الاعتقادي عند أحابها وما الذي تمنعه وما الذي تجيزه بناء على 
ذلك الا ساس cauda b‏ هدهو مد Vy aal yy asy N‏ شك ولس dep"‏ عرق 
القضية"! هذا هو ما به يحب أن يبدأ الباحث في هذه القضية من مبداً GAY‏ من أجل أن 
يحرر التصور الصحيح لموضوع بحثه! أكتب بحثا طويلا في نقد الطبيعية المنبجية ولا أفتتحه 
بترير التعريف الذي عليه مدار النقد؟ هذا el,‏ الله من CT‏ العجب! وأيب منه أن يقع 
من مثل بلانتينغا! كل هذا الكلام dy‏ يعلق الرجل على النقل الذي نقله في سياق الكلام» 
Ul,‏ اكتفى بتقرير أن المصطلح يحتاج إلى تعريف! يقول ماكولين هذا " ولكن بالطبع» فإن 
الطبيعية المنبجية لا تقيد دراستنا للطبيعة» Lely‏ فقط تضع بيانا بأنواع الدراسات التي تصلح 
OS‏ يقال لها "علمية"." وهذا تلبيس وتناقض في الحقيقةء إذ إن مجرد إخراج الدراسة من امم 
"العلبية" بناء على الطبيعية المبجية» هو تقييد منبجى صارم لدراسة الناس للطبيعة! إذ معلوم 
Science Jal ol‏ على هذا الإطلاق عندهم إنمايطلق ويراد به العا الختص بدراسة الطبيعة! 
Coe pl 136‏ دراس ما من دراسات الطبيعة عن العلم الختص بدراسة الطبيعة» لم يبق ها 
- على هذا الاصطلاح السائد للفظة Science‏ - في الثقافة الغربية؛ أي اشاش للقبول de‏ 
أنها معرفة أو تفيد Ball‏ في موضوعها بوجه من الوجوه! OB‏ لم يكن هذا تقييدا لدراسة 
الطبيعة» فليس في الأرض تقييد لشيء بشيء! ادرس الطبيعة خارج إطار الطبيعية Amel‏ 
t‏ بدا zeli‏ ولكن لا تسم ما coal‏ إليه أنه Je‏ بالطبيعة! فاذا بتي إلا أن يكون ما انتبيت 
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إليه جهلا في نفس SL‏ قوله: " والا فلو راد أحد من الناس أن uen‏ في مدخل A‏ 
لفهم الطبيعة - وثمة مداخل أخرى كثيرة - فلن يكون cal‏ القائل بالطبيعية oll‏ سبب 
oY‏ يعترض" فيقال له: بل يعترض قطعاء OY‏ موضوع العام الطبيعي (الذي وضعوا هم القيد 
الدهري عليه) إنما هو فهم الطبيعة! فإما أن تكون الدراسة الموضوعة في فهم الطبيعة» جارية 
على طريقة أصحاب تلك الصنعة نفسهاء وإذن يرحبون بها ويعدونها من العلوء وإما ألا تكون 
كذلك وإذن فهي عندهم ما يعترض عليه ولا يقبل! وشاهد ذلك حاضر في أمريكا نفسها 
التي أتصور أن هذا الكاتب يعيش de‏ حيث بلغت معركة الطبيعيين الدهرية ضد lel‏ 
نظرية التصميم «$a‏ تحت شعار الطبيعية coeli‏ أن Chey‏ إلى $U‏ والقضاء کا هو 
معروف! ولا أرتاب في أن هذه النظرية بخصوصها وتلك المعركة تحديدا هي ما حمل بلانتينغا 
على كابة هذا المقال أصالة! وهي مثال ظاهر وجلى جدا لما يمكن أن يفضي إليه هذا المسلك 
التلبيسي الذي جاء به بلانتينغا في التعامل مع الطبيعية المنبجية» من خلط Cul‏ متناقضتين» 
لا نتفقان في مبدأ النظر نفسه» من أصل الأمر! وقد أطلت النفس في التعليق عليها في كاب 
معيار النظر عند الكلام على النحل الداروينية امختلفة التي ظهرت في أواخر القرن الماضي في 
بلاد الغرب» وظهر ها أذناب وأتباع في بني جادتنا. فالنظرية تقوم على المنيج الذي برجو 
بلانتينغا أن يراه معمولا به بين الطبائعيين النصارى في وضع النظريات العلمية في شتى فروع 
العلم الطبيعي: أن تفتح الموضوعات للتنظير الطبيعي بلا حد أو قيد» غيبها وشبادتها سواء» 
ولكن مع تجويز أن توضع الفرضيات التفسيرية الدينية بصورة ما أو بأخرى في بناء النظرية! 
وهذا بالضبط ما Su‏ أصحاب التصميم الذي uk, «Intelligent Design‏ كان الرجل 


يتكلم والنظرية حاضرة في مخيلته. 
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قال واحد من مؤسسبي النظرية» وهو dle‏ البيولوجيا النصراني مايكل بهي - وبإيجاز أرجو 
ألا يكون OH‏ والزيادة وبسط المقال في المعيار لمن أراد - إن نظرية داروين مقبولة إجمالاء 
وهي وصف علي جيد جدا Zyl‏ الطبيعي ولنشأة الأنواع الحية على الأرض» ولكن ينقصها 
أن فيها Old‏ لم تتمكن الآليات الأساسية في النظرية من تفسيرها على نحو مقبول» وهي 
old‏ ظهرت عندما بلغ العلم التجريبي من التطور ما يكفي لأن يستكشف ما يجري في 
QI‏ الحية على المستوى sl‏ فإذا كان داروين نفسه قد اشترط في 4E‏ "في أصل 
الأنواع" شرطا لإثبات انال والنقص في نظريته» وهو أن تأتي بشيء في الحشوة الحية 
Biosphere‏ (نوع ي أو عضو من الأعضاء أو نظام حيوي ما) تعجز OU‏ التي فرضا 
هو في تفسير نشأته بالتطور من سلف مشترك» فقد أظهرت لنا البيولوجيا الجزيئية أخيرا 
ماكينات وأجهزة جزيئية دقيقة تعمل بطريقة مذهلة» وبينت لنا أننا لو فرضنا أن تخلف أو 
فقد أي جزء من أجزاء الماكينة الواحدة من تلك الماكينات في اللحلية» فلن تعمل أبداء ومن 
£ تفشل الخلية كلها ولا يكون فيا حياة! والأصل à‏ نظرية داروين هو أن جميع النظم 
الحيوية والأنواع الحية تنشأ GAL‏ المتدرج» فكيف لفلية الحية نفسها أن تعمل إن قدرنا أن 
كانت نشأة تلك الماكينات aA A)‏ الدقيقة GAL‏ تبدأ على هيئة ناقصة ثم تزداد تعقدا Iz,‏ 
خطوة بعد خطوة حتى تصير إلى ما هي عليه الآن؟؟ 

هذا التعقد "غير القابل للاختزال" کا سماه» لا يمكن تفسيره - فيما زعم - بالنشوء جريا على 
adi‏ التطور الدارويني الأساسيتين: GA‏ والطفرة» بل يجب أن يكون تفسيره في آلية ثالثة 
إضافية فرضها بهي على سبيل التعديل على النظرية» وسماها بالتصميم الذكي! وببذا تبقى آلية 
EY‏ الطبيعي afl,‏ الطفرة العشوائية العمياء عاملتين يا هما في الميثولوجيا الداروينية» 
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وجريا على نفس الأصول الفلسفية الدهرية التي مها : نبتت النظرية نفسها كا إسط الكلام عليه 

في غير موضع» وإئما تضاف إليها آلية أخرى يفسر بها خلق الحلية نفسها وما فيها من نظم 
بيوكيميائية دقيقة» وهي JE‏ $3 س T MENSES‏ الأسطورة الداروينية» 
ol.‏ على ena‏ سابق» على أساس أن الماكينات الجزيئية تلك من غير المتصور أن iss‏ إلا 
GEL‏ المباشر" دفعة واحدة دون BF‏ أو تدرج! خلافا للعين» مثلاء التي زعم cual‏ ا 
بمكن أن تكون قد درجت من الا خطاط الوظيفي في جميع الأنواع الحية» إلى GAI‏ والتعقد 
بالطفرات على خطوات متتابعة» ووافقه بهي بكل أريحية! 

فلماذا وعلى أي أساس فرق بهي بين النظم الحيوية الجارية على المستوى St!‏ والنظم 
الحيوية الجارية على المستوى التشريحي» لعل الأولى ملجئة - من حيث التفسير العلمي 
الطبيعي - إلى افتراض صانع i TL‏ وارادة» خلافا للثانية» مع أن العمل والبداهة 
والقطرة Gt! 555) lacs‏ من صنع خالق dle Ko‏ يخاق كل شيء بمقدار» سبحانه 
وتعالى عن ذلك الحط والتحقير الذي تنطوي عليه GUT‏ داروين وفروضه التفسيرية؟ cle‏ 
التفريق من تشرب بهي بالطبيعية المابجية الحضة في التعامل مع النظرية ومع منطق الفرض 
التفسيري cAbductive Reasoning lj‏ بداية من أنواع الموضوعات T‏ إستجاز فا تطبيق 
ذلك المنطق من الأساس. هذا وافق داروين على النظرية موافقة كلية» des‏ منبجه في YL‏ 
في هذا الباب الذي هو موضوعهاء ثم وافقه على تقريره أن مقياس القبول والرد إنما هو في 
"القوة التفسيرية" Explanatory Power‏ للنظرية! فالفرضية الأحسن والأقدر على تفسير 
الواقع المراد تفسيره» لابد أن تكون هي الأحق dul‏ والاعتماد في الوسط الأكاديمي مما 
سواها في نفس الأمر. ولا شك أن هذا المبدأ في التعامل مع المنطق التفسيري Nal eee‏ 
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وله استعماله الصحيح في أبواب كثيرة في العلوم التجر يبية» طبيعية كانت أو إنسانية» بيد أنه 
في هذا الباب لا يعدو أن يكون ضربا من المغالطة والسخف عند التحقيق! فأنت إن أردت 
أن تفاضل بين نظريتين أو فرضيتين تفسيريتين» تقول إن إحداهما أحسن من الأخرى في 
تفسير الواقع محل البحثء فعلى أي شيء تستند؟ لن تملك إلا أن تستند إلى i| Spat‏ 
السابقة لديك أو لمتراكمة لدى الناس إجمالا فيما تعلم. تقول إن هذه الواقعة لم نر لما نظيرا 
إلا كان EAL‏ عن كذا وكذاء وإذن فلابد أن يكون هذا هو التفسير الأحسن للنظرية» خلافا 
لمن فسرها بغير ذلك من فروض يقل وقوعها في عادتنا وفيما خبرناه من الأشباه والنظائر. 
وهذا ما به يجري عمل Git!‏ ال جناي عند وضعه النظريات للتوصل إلى الجاني» ثم تكلف 
لموازنة بينهاء كا ضرب بوي المثل به في بعض كتبه! فالتفسير الأحسن إنما يرج بناء على 
1353s aL x Lal $ed‏ 

ولكن من الواح الجلي أن موضوع نظرية داروين ليست فيه أشباه ولا نظائر في عادة البشر! 
من منا سبق له أن شبد أراض أخرى تنشأ فيا الأنواع الحية بعد أن لم تكن» حتى يقول إن 
اخسن اتفسير لتشوء تلك الأنواع التي نراها هنا على هذه الأرض» هو أن يكون نظير ما وقع 
له في خبرته وعادته؟ هذا لم يكن أبدا کا هو واضم! واذن فلا أساس ولا مستند اوضع 
الفروض التفسيرية من الأساس» دع عنك المفاضلة بينها Ob Khs‏ إحداها أقوى تفسيريا 
ما سواها! وهو ما Sa‏ معيار القوة التفسيرية هذا معيارا فارغاء في هذا الباب» من كل 
مضمون وكل قيمة عند التحقيق! ولكن عند القائلين بالطبيعية المابجية» لا تشترط العادة 
ولا الاستقراء في اللحلفية المعرفية التي تستمد منها الفروض التفسيرية ثم يوازن بينها بالرجوع 
du]‏ وإما يكفي أن تكون النظرية متناسقة مع بعضها البعض» متلائمة مع ما سواها من 
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نظريات che cls‏ وقابلة OY‏ متمد مشا تأويلات e‏ المشاهدات ذات akal‏ ويا 
حبذا لو أمكن اسقداد تنبؤات منها ae‏ يصدقها الواقع والمشاهدة بتأويل ملائم! ولا CE‏ 
فإنهم يعلمون ecl‏ لو اشترطوا في معيار القبول والرد Ut‏ فوق ذلك لغلقوا على أنفسهم تلك 
الأبواب بالكلية! إن أردت أن تستوعب الغيب بكليته في نظرياتك "العلمية" الكبرى» فلن 
تشترط على نفسك أن OS‏ أساس وضع الفرضيات التفسيرية لديك والموازنة بينها هو العادة 
والاستقراء يا هو واتم» Vy‏ صرت كالذي يضرب نفسه بالرصاص في قدميه! ولهذا بلغت 
الحالة العقلية UT‏ للطبيعيين في عصرنا هذا أن أصبح الفيزيائيون بتناقشون نقاشا جادا فيما 
إذا كانت المشاهدة نفسها يازم أن RS‏ من أجل قبول نظرية ما أو ردها! فعندما يصبح 
موضوع التنظير وهما حضا لا وجود له إلا في ذهن صاحبه» كرافة الأبعاد العليا في نظرية 
الأوتار الفائقة مثلاء أو غيبا Ulla‏ لا وصول له من طريق الحس» BLE‏ الأكوان المتعددة 
الخارجة عن كوننا هذاء فأي مشاهدة تلك التي ترام والحالة هذه» ومن أين يؤتى .€ del‏ 
gos Gi‏ من "عل تجريهي" لا تشترط فيه المشاهدة نفسها في الإثبات Ally‏ 

على أي حال» وحتى لا يطول بنا الاستطراد» نقول إن الطبيعية المنبجية هي التي أدخلت 
ذلك السيلان والاتمياع البالغ في معايير قبول النظريات والموازنة clan‏ حتى لم يجد داروين 
إلا أن يقول - وهو de‏ أنه إشترط سرابا في سراب ووهما في وهم - إن شرط إبطال نظريته 
هو الإتيان بتفسير أحسن منها لنظم حيوية يتعذر تفسيرها EY‏ الطبيعي! ولم يجد بهي» 
لتشبعه بالفلسفة نفسهاء على نصرانيته» إلا أن يقره على ذلك» UIT,‏ نتكلم في تفسير حادث 
من Sal Ll‏ التي bse‏ ها مخ الأشباه والنظائر ما yet‏ ننه الفروض والرازنات ls Lad‏ 
وس Tue‏ الاطراد والاسقرارية المطلقة eli‏ الطبيعي GUI‏ وصولا إلى حوادث أشأته هو 
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نفسه في الماضي» ا سلم داروين بلا توقف أو تردد! بل إنه متلبس كذلك بالانغلاق السيي 
الطبيعي التام من حيث لا يشعر هو ولا المفتونون به وبكتبه ونظريته من المنبطحين من بني 
جادتنا هداهم call‏ حت إنه لم celle‏ حين سثل عن طبيعة ذلك المصمم المزعوم» إلا أن 
يجوز أن يكون UE.‏ فضائيا SS‏ جاء إلى الأرض وبذر فيها بذرة الحياة في اتلعلية «QAM‏ ثم 
رك md Rue M‏ بعد عل ها رغه .داروين» ت سلطاة الظئرة IOVI,‏ ولا CE‏ 
فأنت Ge‏ تقول إن الصانع الذي et‏ إنما هو آلية تفسيرية إضافية لتفسير نوع خصوص من 
الظواهر الحيوية التي لا تفسرها الآليات الأحرى» فإنك بذلك ملزم ومضطر اضطرارا YY‏ 
تنزله إلا تلك المنزلة التي تسمح بها المنظومة الاعتقادية التي GUY! Ule cul‏ الدارويثية 
وقام عليها مبداً التنظير الدارويني نفسه في هذا LOW!‏ وإذن فغايته أن يكون EE‏ بيولوجيا 
خاضعاء هو نفسهء لقوانين الطبيعة إحمالاء ولأسباب طبيعية أدت إلى وجوده هو نفسهء أما 
ol‏ يكون كائنا Lye‏ متجاوزا Guy AL‏ العالم» فليس هو إذن بالتفسير الطبيعي» کا أن 
EYI‏ والطفرة يعدان من ala‏ التفاسير الطبيعية! 

ثم إنك إن كانت غايتك في وضع الفرضية التفسيرية هو أنها أحسن تفسيرا من غيرهاء مع أنه 
لا أساس في العادة ولا في الاستقراء من شبيه أو نظير لموضوع التفسير نفسه» فتقول إن 
إثبات مصمم ما بحيث يكون هو الذي صنع ذلك التعقد غير القابل للاختزال في نظام حيوي 
ماء هو الأحسنء BIL‏ إلى كون امتناع الاختزال هذا مانعا من تفسير نشأة ذلك النظام 
جريا على ai‏ الطفرة COEM,‏ فكا جئت أنت بدعواك تلك بلا أساس من العادة 
والاستقراء» فسيدفعها خصمك با يقابلها بلا أساس أيضاء واذن لن يجد الوسط LY‏ 
الطبيعي إلا أن يقدم قوله على قولك» لأنه يكون جاريا بفرضه» أيا ما كان» على تصور تغلق 


196 


الفتوح الإلهية في نقد الطبيعية المنهجية 


به الأبواب في وجوه من يريدون اقتحام الأسطورة الداروينية بحشر الإله الذي يعبدونه في 
Meld‏ وهذا ما جرى فعلاء ولم ca Ob‏ وياللعجبء إلا كينيث ميلر» زميله البيولوجي 
الأمريكى SS‏ أيضا! قال: أنت تقول إن هذا التعقيد الذي ضربت به المثل غير قابل 
للاختزال» تفرق بينه وبين غيره من صور التعقيد البيواوجي» ونحن نقول: ا فرضنا في تلك 
الصور الأخرى الفروض التفسيرية الجارية على ail‏ داروين» فكذلك نفعل هاهنا وبكل 
سهولة! فتلك الماكينات الجزيئية ليس في تصورنا ما يمنع من أن تكون في مبداً الأمر قائمة 
بوظائف معينة في DU‏ الأولى» ثم لما انضافت ld]‏ أجزاء أخرى أصبحت تقوم بوظائف 
أخرى! وقد أخرج ميلر بالفعل من تلك الماكينات ما يبدو وكأنه هو ذلك السلف الدارويتي 
للماكينة التي تحداهم بي بتفسيرها من طريقهم! فلماذا سبل عليه Moe‏ لأنه لا an,‏ تحت 
الطبيعية المنبجية للتحدي بالتفسير في هذه الأبواب أصلاء فإنه لن يكون من المتعذر أبدا على 
صاحب نظرية تفسيرية في تلك الغيوب المطلقة التي لا نجد في عادتنا نظريا نربط به بين 
العامل المفسر المفترض فما وبين الظواهر محل التفسير» أن يخترع لنفسه من الفروض 
الإضافية الملفقة Ad-Hoc Hypotheses‏ ما يبدو متناسقا مع جملة الفروض T‏ جاءت مما 
النظرية» ولا يظهر فيه إذن ما يدعو لرده ا لم يظهر في غيره من فروض النظرية! ولهذا نقول 
إنه مما كثرت وتوافرت o I"‏ المزعومة على ae?‏ أمثال تلك النظريات بين أيدي Yael‏ 
كا لا يقع له نظير في غيرهاء فلا قيمة لما ولا نرفع بها رأساء لأنها ليست في الحقيقة إلا 
تأويلات متكلفة للمشاهدات مبنية على نفس النظرية المراد إثياتها! 

فتأمل المغزلة التي uj‏ بهي لربه سبحانه في ذلك المسلك التنظيري الفاسد» وخبرني بربك ما 
ug‏ الذي eo‏ على الناس من سلوكه تلك الطريقة» وأي كسر لنظرية داروين هو هذا 
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الذي يزعم الأذناب من بني جلدتناء هداهم call‏ أن كتبه قد جاءت به؟ بل أين eU‏ 
الذي يمكن» على زعم (eet‏ أن يرام فرضه على الدراونة من طريقها عند الحاججة Sl‏ هذا 
هو MA‏ النصراني" Christian Science‏ الذي تدعو إليه يا بروفيسور بلانتينغا؟ CA ol‏ 
رب العالمين سبحانه» وجها محتملا في فرض تفسيري لبعض ظواهر الطبيعة دون غيرهاء في 
نظرية تفرض la‏ الفرضيات بالحوى والمزاج» فتقبل الفرضية تحكا بلا أساس في العقل أو 
في العادةيا ترد بلا أساس في العقل أو في العادة؟ سبحان الله وتعالى عن هذا العبث علوا 
les‏ 

ليس لبلانتينغا قضية مع أصل الطبيعية المابجية نفسها في الحقيقة» من حيث هي طريقة تقوم 
على مسلمات ميتافيزيقية تقحم العم الطبيعي فيما ليس له الدخول فيه أصلاء Lely‏ غاية 
معركته أن يصل إلى انتزاع اعتراف من الأكاديميين الطبائعيين الغربيين "بعلمية" نظرية كنظرية 
Sil gual‏ مع à‏ زعمه أوفق للاعتقاد النصراني من نظرية داروين! هو يريد 
للطبائعيين النصارى أن يجروا على ما هم جارون عليه من تنظير طبيعي في هذا الباب ونحوه 
ce ES)‏ أصحاب جيولوجيا الطوفان Flood Geology‏ ونظرياتهم في تفسير ما يقال له 
الضبط الكوزمولوجي الدقيق وغير ذلك) من غير أن يقال لهم: كلامكر كلام ديني لا علاقة 
له بالعام! هذه هي قضيته! 

non- هذه نظرية غير علمية‎ SII تصبح نظرية التصمي‎ cl على كلام ماكولين المنقول‎ al 
وهذا‎ «I نفس‎ NEP أو تقدم فهما للطبيعة لا علاقة له بالعم الطبيعي‎ «science 
هو لب المعركة التاريخية التي خاضها بهي ودمبسكي مع أقرانهما من الطبائعيين في أمريكاء‎ 
VE فلن يكون بوسع‎ dae] Je من‎ Science A اسم‎ z فتأمل! فإنه إن قدرنا أن‎ 
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الأمريكية أن تدرسها للأطفال في مقررات ele M de‏ هل RU d‏ عع S| Aes‏ 
جانب نظرية داروين» مع at ES‏ باتساعها لإثبات العاملية )449 Divine Agency‏ 
خلافا انظرية داروين! ولو جعلت نظرية io‏ صرفة» لا علاقة هما بالعلم الطبيعي البتةء 
فسيفقد بهي ودمبسكي Ger,‏ كل غاية كانت مما في وضعها من الأساس» ومسي 
موضوعها من موضوعات الدين النصراني التي غايتما أن تدرس في الكنيسة في مدارس الأحد» 
مع أن هذا ليس ما لأجله وضعها القوم أصلا! وإصرار بهي في كل مناسبة على ASE‏ على 
أن نظريته ليست نظرية دينية ولا علاقة هما بأي دين من الأديان أصلاء مبثوث منتشر! 
فعلى قول ماكولين» تنقطع صلة النظرية بكل من العام الطبيعي والدين على السواء! ويلزم أن 
يصبح النصراني في حيرة» هل يقبل نظرية (I)‏ في تفسير قضية معينة من قضايا غيب الماضي 
السحيق» المنسوبة إلى العلم الطبيعي بوجه ماء SELEY‏ من طريق العلم الطبيعي المعترف به 
أكاديياء أم يقبل في We‏ نظرية (ب) في تفسير نفس القضية» مع كونها مستبعدة من اسم 
العم الطبيعي» وإنما يروجها بعض الباحثين النصارى بعيدا عن دائرة البحث الطبيعي المعتمد 
أكاديميا؟ هذه أزمة للقوم ولا شك! أزمة هوية ومنزلة اجتماعية» تنقض ae YU eee‏ 
تكلفوا تلك النظريات بالأساس! 

يواصل بلانتينغا فيقول 5: ولكن في الوقت الحالي» أريد أن أنظر في سؤال آخر: وهو ما 
السبب الذي يدعونا لقبول الزعم SL‏ العلم الطبيعي ينطوي بالفعل على تلك الطبيعية sell‏ 


15 At the moment however, I want to look into a different question: what reason is 
there for accepting the claim that science does indeed involve such a 


methodological naturalism, however exactly we construe the latter? I shall 
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بصرف النظر عن الكيفية الدقيقة التي نعرفها بها؟ سأنظر في بعض الأسباب المدعاة لهذا 
الزعم» وسأبين أنها أسباب واهية. ثم في الجزء الثالث» سأبين أن ثمة أسبابا معقولة جداء على 
الرغم من ذلك» تكن وراء جزء على الأقل من هذا الزعم. ولكن تلك TE‏ لا تدعم 
الزعم ll al‏ الطبيعي ale‏ دينيا. 


examine some proposed reasons for this claim and find them wanting. In Part III, 
I shall then argue that, nevertheless, a couple of very sensible reasons lie behind 
at least part of this claim. These reasons, however, do not support the suggestion 
that science is religiously neutral. Well then, whatunderlies the idea that science 
in some way necessarily involves this principle of methodological naturalism? 
First, and perhaps most important: this conception of science is an integral and 
venerable part of the whole conception offaith and reason we have inherited from 
the Enlightenment. I don't have the space to treat this topic with anything like the 
fullness it deserves; but the central idea, here, is that science is objective, public, 
sharable, publicly verifiable, and equally available to anyone, whatever their 
religious or metaphysical proclivities. We may be Buddhist, Hindu, Protestant, 
Catholic, Muslim, Jew, Bahai, none of the above--the findings of science hold 
equally for all of us. This is because proper science, as seen by the Enlightenment, 
is restricted to the deliverances of reason and sense (perception) which are the 
same for all people. Religion, on the other hand, is private, subjective, and 
obviously subject to considerable individual differences. But then if science is 
indeed public and sharable by all, then of course one can't properly pursue it by 


starting from some bit of religious belief or dogma. 
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فالآن» ما الأساس الذي يكن تحت $$$ أن العم الطبيعي إشتمل بالضرورة بصورة ما أو 
بأخرى على le‏ الطبيعية المنبجية هذا؟ أولاء ولعله الأهم: فإن هذا التصور dell‏ الطبيعي هو 
جزء مكمل وترم للغاية من التصور الكلي ole DU‏ والعقل الذي olf yy‏ من عصر التنوير. Ul‏ 
ليس لدي هاهنا من المتسع ما AS‏ لمعالجة هذه القضية بالسعة التي تستحقهاء لكن الفكرة 
الجوهرية هنا هي أن العم موضوعي» جماهيري» قابل للمشاركة» يمكن التحقق منه في «ola!‏ 
ومتاح لجميع على السواء» LI‏ کان دينهم أو ميلهم لميتافيزيقي. قد نكون بوذيين» هندوس» 
dias ides xL AE aei‏ افو او غير ذلك» فإن اكتشافات العلم تقبل على 
البوية عندنا جا هذا OY‏ العام الصحيح» عند فلاسفة التتوير» مقصور على إفادات العقل 
والحس (الإدراك الحسي) التي هي على السواء عند جميع الخ راا cord‏ من (ep Ar‏ 
فهو شأن شخصي خاص» فردي» ويخضع كا هو واضم لاختلافات فردية كثيرة. ولكن إن 
كان Jail‏ حقا |p)‏ جماهيريا قابلا لمشاركة اجميع» فلا شك أنه لن يكون من الممكن أن 
بمارس ممارسة صحيحة ob‏ نشرع فيه انطلاقا من اعتقاد ديني sls‏ 

قلت: كل هذا لا Bde‏ له بالأصل الدهري الطبيعي الكل الذي تقوم عليه الطبيعية المنبجية» 
ول تزل تقوم عليه منذ أن تأسست الأكاديمية الفلسفية الغربية على أيدي الفلاسفة المدرسيين 
في اليونان! لا شك أن فلسفة التنوير في القرن السابع عشر الميلادي كان هما أثرها البالغ في 
تعزيز الغلو والإفراط عند الفلاسفة في قيمة العا الطبيعي» Sy‏ تلبيس مسلمات النحلة الطبيعية 
ib ab I‏ البحث التجريبي ذات الأصل الإسلامي» "ا c‏ غير موضع! OB‏ 
فلاسفة النبضة لم يكونوا هم من بدعوا بدعة التنظير على شرط الإطلاق أو شرط الوجود» 
ولم يكونوا هم dJi‏ من زعم أن العام كله لابد أن يكون مرکا مما يزعم الفيلسوف بقياس ما 
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أنه مركب منه! صحيح إن العم الطبيعي الصحيح القَائم على إعمال العقل إعالا صحيحا led‏ 
يفيد به استقراء العادة في الحسوسات» هو مما يازم أن يتفق عليه أهل الملل كافة إذا ثبت» 
ولكن du c‏ کا يعلم قارؤك أن البحث الطبيعي لم dx‏ منذ زمان الفلاسفة القدماء في 
اليونان Ley Sly‏ هذا لا يقتصر في موضوعات البحث والتنظير على إفادات الإدراك الحسي 
في إطار هذا الحيز الذي تخصر فيه عادتنا معاشر البشر من I‏ الذي نعيش فيه» Ul,‏ تتجاوز 
ذلك لتتناول كل موجود كان من الأزل وكل ما هو كائن إلى الأبدء وهو تجاوز منبجي ۾ 
doe‏ التنويريون» Ul‏ أسسوا عليه! هذه بداية في بحث القضية تدلك وحدها على أن الرجل 
لم git‏ في الأ كا كان يتعين عليه أن يفعل» والله المستعان. 
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الجزء السابع 

قال بلانثينغا في ختام الجزء الأول من المقال 16 

واحد من منابع ذلك المسلك في التفكير بشأن OE pcg poll n‏ من OVE‏ التأسيسية 
اا عند eas‏ واا ك وين rare‏ اللابييية الس te‏ لكت بن AABN‏ 
مؤخراء ولا أعتزم أن أضيف Gye‏ هاهنا للناقدين. وما أن التأسيسية الكلاسيكية التي تقوم 
Le‏ الطبيعية المنبجية قد سقطت عند الفلاسفة» فسأنظر عوضا عن ذلك في بعض الأسباب 
Ule I ade‏ وكرية رل الطبيعية Apa ll‏ 

أت لبس lee?‏ أن Sell‏ الغضرية الكاريزية أو سق اللوكية هي من ale‏ ذلك الفكر 
ola‏ العم التجريبي» Ul,‏ الصواب أن يقال إن التأسيسية المعرفية والطبيعية المابجية كلتاهما 
ob È‏ متلازمتان للغلو الذي اعترى الأكاديمية الغربية فيما يقال له عصر الاستنارة أو التنوير» 
في التزام مبادئ المدرسة اليونانية القديمة في النظر الميتافيزيتقي والسفسطة على المعارف 
الفطرية» ووضع نظريات الفيزيقا تأسيسا على مقدمات متافيزيقية دهرية خفية مفادها أنه 


ليس في الوجود من أنواع الموجودات إلا نظير ما يقع تحت الحس والعادة من هذا IJI‏ 


16 One root of this way of thinking about science is a consequence of the modem 
foundationalism stemming from Descartes and perhaps even more importantly, 
Locke. Modern classical foundationalism has come in for a lot of criticism lately, 
and Ido not propose to add my voice to the howling mob. 36 And since the classical 
foundationalism upon which methodological naturalism is based has run aground, 
I shall instead consider some more local, less grand and cosmic reasons for 


accepting methodological naturalism. 
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وما كان التنوير المزعوم إلا ثورة وانقلابا على السلطان الكنسي على جنس المعارف الغيبية کا 
هو معلوم. وكأن الفلاسفة الأكاديميين في بلاد الغرب لما شعروا بزوال سلطائهم عن عقول 
TED‏ العصور الوسيطة» ووجدوا أن ميتافيزیقاهم الأرسطية لم تعد تفضل ميتافيزيقا 
الكنيسة في شيء يذكرء Y‏ سما وقد كانت الكنيسة قد ابتلعت أكثرها بالفعل في لاهوتها 
«a sn M‏ وني LW OLE‏ الأوائل» لا كان ذلك كذلك» وجد القوم ضالتهم المنشودة في 
كوزمولوجيا كوربنيكوس التي قلبت ميزان الأرض والسماء باسم علبي الهندسة والفلك» 
وتي ميكانيكا نيوتن التي استعملت فيا الرياضيات (بناء على ميتافيزيقا من نفس نوع ميتافيزيقا 
أرسطوء Ol‏ خالفتها في كثير من التصورات) في تبع حركات جميع المتحركات في الأرض 
By‏ السماء Gy‏ التنبؤ de‏ واكتسب فلاسفة الا كاديية منزلة جديدة تظهر معها بضاعتهم 
من جديد وقد استوعبت كل معلوم» بالقوة إن لم يكن بالفعل. فع ظهور تلك الفورة في 
القيمة النوعية لبضاعة الفلاسفة إجمالاء في مقابل بضاعة الكنيسة» تلك الفورة التي VJ‏ ترحمة 
علوم العرب cell‏ وقوانينهم في الطب والبصريات ما حصلت hel‏ انتفخ الفلاسفة 
وانتفشوا بالنظر الميتافيزيقي من جديد» ورجعت روح السفسطة على الفطريات أقوى مما 
Tur‏ 

والواقع أن الصورة التاريخية لأي المذاهب GA‏ أيء وأي الفلاسفة تأثر بأي» ومن del‏ 
عمن» هي في هذا الباب أعقد بكثير من هذا التصوير الذي صورته أنا Cally‏ صوره WEN‏ 
في cnm‏ ولكن لا Gk‏ لمن أراد أن يتتبعه أن يغفل عن الأصل mel‏ اليوناني الكلي 
الذي قام عليه جميع ذلك (ومنه اللاهوت GE‏ والكلام عند أهل القبلة)» والذي ما قام 
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عند allel abel‏ إلا من دهريتهم ومن نزقهم واستكارهم بعقومم» وحرصهم على Lab.‏ 
الأنبياء وأتباعهم في الاستحواذ على معارف الناس وعقوهم! 

على أي حالء Jes Leo‏ فيما ماه بلانتينغا بالأسباب الحلية أو الأقل عظمة وكونية» على 
عبارته» لقبول الناس للطبيعية المنبجية في هذا العصر. 

يقول في مستبل الجزء الثاني من حثه 17 

caill‏ الفاسفي القائل بالطبيعية المنبجية Cade‏ فاسد. 7 كثير من امجالات» لا ,يعد العلم 
Science‏ غايدا دينياء زد على ذلك أنه لا الدعاوى بشأن تعريف العلل أو طبيعته الجوهرية» 
ولا المسلمات الثيولوجية الأولى (كقضية التكامل الوظيفي مثلا)» يمكن أن تدعم الطبيعية 
المنبجية بصورة جيدة. ومع هذاء فقد يحد المرؤ دعا أقوى إذلك المذهب فيما يمكن أن يقال 


v [This is the second part of a two-part article.] The philosophical doctrine of 
methodological naturalism is flawed. In many areas, science is not religiously 

neutral. Furthermore, neither claims about the definition or essential nature of 
science, nor theological presuppositions (e.g., "functional integrity"), can properly 
support methodological naturalism. However, one may find stronger support for 
the doctrine in what might be called "Duhemian science" -- i.e., those empirical 
inquiries pursued by all parties on common ground, independently of whatever 
metaphysical assumptions may be held by only some investigators. Duhemian 

science is thus "maximally inclusive." "Augustinian science," on the other hand, 

may employ particular theological or philosophical assumptions. The ideal of 


Duhemian science should not exclude Augustinian science: both are valid forms of 


inquiry. 
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له "العم الدوهيمي" (أسبة إلى الفياسوف الفرنسي بيير دوهي )» أي تلك القضايا الإمبريقية 
التي ce‏ فما atl‏ على أرضية مشتركة» بصرف النظر عن الأقوال الميتافيزيقية التي قد 
يعتنقها بعض الباحثين دون غيرهم. فالعلم الدوهيمي على هذا يكون WL Le‏ الغاية في 
استيعاب الجيع. وأما العم الأوغسطي» هد ULI‏ اي ققد مقن مش القادمات 
FEVSRI‏ الفلسفية المعينة. فالقيمة التي leas‏ "العلم ادوهي" لا Pa‏ أن ا م 
n uel‏ الأوغسطي": بل كلاهما نوعان من الطرح البحثئي المقبول. 

قلت هذا هو إجمال ما كتب الجزء الثاني من البحث من أجل أن su‏ هذا هو علاج 
الطبيعية المنبجية عند بلائتينغا: أن نقبلها ونبتلعها إجمالاء وجميع ما ينشاً عنها أكاديميا من 
نظريات» على أنه de‏ صحيح مقبول منهجياء إلا أن تطرأ نظرية نتعارض فلسفيا وميتافيزيقا 
مع اعتقاد الباحث النصراني ومساماته اللاهوتية» Hd‏ يطبق le‏ المصفاة الأوغسطية التي 
تكلم WAN ule‏ في القبول والرد bus)‏ فيما مى معك أنها هي بحذافيرها قانون الرازي في 
التأويل» الذي نقده شيخ الإسلام رحمه الله)ء فإذا كانت النظرية أقوى ما عنده في نفس 
الأمى قبلها وغير عقيدته» Vl‏ ردها وقدم ما يعتقد» على ما تقدم tly‏ من سيولة وميوعة تامة 
عند فلاسفة النصارى في التعامل اللاهوتي مع النص الكابي» وعدم احترام لحدود الغيب 
وسلطان الوحي AY‏ عليه معرفياء تشبعا منهم بنفس المنبج الجدلي السوفسطائي اليوناني الذي 
أنبت الطبيعية المبجية في الأكاديمية الغربية في جملة ما أنبت. 
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يقول بلانتينغا في C‏ عنون له بقوله "الطبيعية dell‏ حعيحة بمقتضى التعريف" 


:15 Methodological Naturalism is True by Definition 


18 So why musta scientist proceed in accordance with methodological naturalism? 
Michael Ruse suggests that methodological naturalism or at any rate part of it 


is true by definition: 


Furthermore, even if Scientific Creationism were totally successful in making its 
case as science, it would not yield a scientific explanation of origins. Rather, at 
most, it could prove that science shows that there can be no scientific explanation 
of origins. The Creationists believe that the world started miraculously. But 
miracles lie outside of science, which by definition deals only with the natural, the 


repeatable, that which is governed by law. 


By definition of the term 'science' one supposes; Ruse apparently holds there is a 
correct definition of ‘science’, such that from the definition it follows that science 
deals only with what is natural, repeatable, and governed by law. (Note that this 
claim doesn't bear on the suggestions that a Christian scientist can propose 
hypotheses involving such 'religious' doctrines as, say, original sin, and can 
evaluate the epistemic probability ofa scientific hypothesis relative to background 
belief that includes Christian belief.) Ruse's claim apparently rules out hypotheses 
that include references to God: God is a supernatural being, hypotheses referring 
to him therefore deal with something besides the natural -- hence such hypotheses 


can't be part of science. 


Three things are particularly puzzling about Ruse's claim. First, enormous energy 
has been expended, for at least several centuries, on the demarcation problem: the 


a 
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فلماذا إذن يتعين على العالم الطبيعي أن بمضي في عمله في خضوع للطبيعية المابجية؟ يقترح 
مايكل رووز أن الطبيعية المنبجية» أو على الأقل جزء منباء هو حق بمقتضى التعريف» يقول: 
'بالإضافة إلى هذاء gb‏ لو كانت uL‏ العلمية اليوم AAU‏ إقناع الناس «de Vl‏ فلن 
تقدم تفسيرا علميا لأصول Ul, GLE!‏ غايتها أن ثبت أن العم يبين أنه لا يمكن تفسير أصول 
الحاق علميا. OB‏ اللحلقويين يؤمنون ob‏ العام بدأ بداية خارقة للعادة. ولكن خوارق العادة 
تقع خارج نطاق cell‏ الذي لا يتعامل» وبمقتضى تعريفه» إلا مع ما هو طبيعي» وقابل 
GLU‏ وما el “sol dl aS‏ 

فبمقتضى تعريف المصطلح de"‏ يفترض المرؤ أن رووز يرى أن ثمة تعريفا صعيحا للعلا 
بحيث أنه يازم من قبول التعريف ألا يتعامل العلم إلا مع ما هو طبيعي» قابل للتكرار» وتحكمه 
القوانين. (لاحظ أن هذا الزعم لا ob all ls‏ القائلة ob‏ العالم النصراني له أن يضع 
فروضا fant‏ عل عقائد دينية كاغتقاد اللخطيئة الأصلية» مثلا» وله كذلك أن يقي الاحتمالية 
المعرفية لصحة فرضية علمية معينة استنادا إلى خلفية اعتقادية تشتمل على الاعتقاد النصراني) . 


problem of giving necessary and sufficient conditions for distinguishing science 
from other human activities. This effort has apparently failed; but if in fact 
there were a definition of the sort Ruse is appealing to, then presumably there 
would be available a set of necessary and sufficient conditions for something's 
being science. Ruse doesn't address the many and (I think) successful arguments 
for the conclusion that there is no such set of necessary and sufficient conditions, 
let alone such a definition of the term ‘science’; he simply declares that 'by 


definition' science has the properties he mentions. 


——————'ÉÁÓÉÓÓE ener D 


208 


الفتوح الإلهية في نقد الطبيعية المنهجية 


فدعوى رووز على ما يبدو» استبعد أي فرضية أشتمل على الإشارة إلى الإله: فالإله كائن فائق 
للطبيعة» وإذن فأي فرضية تشير إليه فهي نتعامل مع شيء خارج عن الطبيعة - وإذن ففرضية 
كهذه لا يصح أن تعد جزءا من "العا ". 

awa‏ أشياء خيرة بشأن دعوى رووز. فأولاء فقد بذلت طاقة akla‏ عبر عدة قرون على 
الأقل» من أجل دراسة مشكلة الفرقان العلبي: مشكلة إعطاء شروط ضرورية وكافية لتفريق 
"العا" عن غيره من الأنشطة البشرية؛ هذا الجهد فشل عل ما cas‏ ولكن إن قدرنا أن كان 
نة تعريف من pull‏ الذي يتعاق به رووز» فالفرض إذن أنه توجد جموعة من الشروط 
Bg‏ ا CERES‏ اا "عل". لا بتناول رووز تلك اليج الكثيرة والناحة 
(فيما أرى) الموصلة إلى استنتاج أنه لا وجود لتلك الشروط الضرورية والكافية» دع She‏ 
أن يوجد تعريف للمصطلح "عل"» وإنما يكتفي Ob‏ يعلن أن dll‏ له "بمقتضى التعريف" تلك 
الحصائص التي le‏ 

قلت: قول رووز المنقول: Gb"‏ لو كانت اللحلقوية العلمية اليوم AEN‏ في إقناع الناس ide Yb‏ 
فلن تقدم تفسيرا علميا لأصول "GUE‏ قلت هذا تناقض ظاهرء إذ لو قدرنا أن cul cub‏ ما 
يقنعك بأن المذهب المشار إليه (الخلقوية العلمية) هذا نظرية dude‏ جديرة بأن تنزل في 
الأكاديميات المتخصصة منزلة النظريات العامية» فإن هذا يقتضي» بالضرورة» قبولك للتفسير 
الذي تقدمه النظرية على أنه تفسير علبي» كا هو واخح! قوله: " Ul‏ غايتها أن ثبت أن العم 
ين انثالا كن شير ual‏ اغاق یا هذا من اكب غا كردا سات رلا لط ةما 
«e Vl‏ ثم نفيت اسم العلمية عن التفسير الذي انطوت عليه» ثم زعمت أن تلك النظرية 
Ay Y xui‏ عل أن تنيت أن العلل لا يمكنه تفسير موضوع تلك النظرية نفسما!! فا Sul‏ 
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Kal sl‏ بالماء يا هؤلاء! كلام فارغ تضحك منه الأطفال! ولكن بما أن رووز هذا زميل 
que‏ وفيلسوف موقر» فلا يزيد بلانتينغا على أن ينقد كلامه بأكثر مما ترى! قوله: " Op‏ 
css il‏ يؤمنون ol‏ العام بدأ بداية خارقة للعادة. ولكن Gye)‏ تقع خارج نطاق «de!‏ 
الذي لا يتعامل» وبمقتضى تعريفه» إلا مع ما هو طبيعي» وقابل للتكرار» وما ARS‏ القوانين" 
قلت: لا ينبغي أن يختلف اثنان من العقلاء» في أن Ge‏ العالم» ليس من جنس الحوادث 
المعتادة» لأنه من الواضم ال جلي el‏ لم يسبق لنا أن شهدنا في عادتنا وتجربتنا البشرية Ule‏ كعالمنا 
وهو يخلق بعد أن لم يكن!! واذن فلا Ge Sale‏ العالم» ولا حوادث خلق الأنواع الحية 
على الأرض بعد Mss dede‏ الأرض» يصح أن تعد من جنس الحوادث الطبيعية! هذه 
هي الحوادث التي بها ركبت الطبائع في الأشياء أصالة» وبها جعلت الطبيعة نفسها على ما 
اعتدناء فبأي عقل يصح أن تعد - من he‏ - من جملة الحوادث الجارية تحت القانون 
الطبيعي والنظام الطبيعي القابلة للتكرار» على ما عرف رووز "الع" به؟؟ فالصواب الذي لا 
ينبغي أن coU‏ فيه العقلاء» هو أن هذه القضية خارجة عن موضوع العلل الطبيعي خروجا 
ضروريا مبدثياء من بابها! فلا بضاعة الدراونة الدهريين» ولا بضاعة الحلقويين النصارى» 
تدخل في حقيقة Jl‏ الطبيعي» الذي يفترض أن موضوعه هو دراسة الطبيعة Nature‏ على 
ما هي Male‏ فا الذي mo‏ هاتين القضيتين» من قضايا البحث الطبيمي» إلى الحد الذي خفيت 
معه هذه الحقيقة البدهية التي قررتها آنفا على جماهير هؤلاء؟ إنه جريان الأكاديمية الغربية على 
الأصول اليونانية التي نبتت منها الطبيعية المنبجية! جميع ما وجد وما يوجد» وما يصح أن 
يوجد» وما يمتنع» يحب أن يكون موضوعا للنظرية الأكاديمية» لماذا؟ لأنه ليس هنالك إلا کا 
هاهناء وليس فيما يغيب be‏ إلا نظير ما في عادتناء وجوبا وضرورة» فلو نزعت نفسك عن 
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هذا الاعتقاد» لم يبق لك في منبجك ما يوجب أن تكون حوادث GEL‏ الأول أو أصل 
الخليقة أو نحو ذلك» من جنس الحوادث الطبيعية الحاضعة للقانون الطبيعي أو القابلة - أصلا 
- للقياس على ما في عادتناء ومن ثم يجوز Uso‏ في موضوعات النظر الطبيعي مبدئيا! الملة 
الدهرية الطبيعية هي التي ideal‏ ذلك اخلف العقلي العظيٍ على الفلاسفة منذ زمان المؤسسين 
الأوائل لأكاديمية اليونان» dy‏ يزل ذلك يخفى على الفلاسفة لا لأنه ليس بديبيا واضحا جلياء 
ولكن ee‏ قد أشربوا من الأهواء المتجذرة في نفوسهم ما بمنع من ظهور AM‏ على ما 
نقول! labs‏ ترى مثل بلانتينغاء على ذكائه ودقة نظره» يقبل ما ماه ججا فلسفية ضد مطلب 
التفريق بين ما هو عم طبيعي وما ليس بعلم طبيعي» مع أن نفس هذا البحث الذي نحن 
بصدد التعليق عليه» هو من خاولاته الشخصية للتحصل على معيار UE‏ للتفريق بين ما هو de‏ 
وما ليس بعلم على نحو يتلاءم مع اعتقاده النصراني!! الست قد جثت يا بروفيسور في هذا 
البحث بتقرير ما سميته بالعلم الأوغسطي؟ فكيف لا يعد هذا منك تقريرا لشروط ضرورية 
وكافية لتقرير ما هو de‏ وما ليس cde‏ فيما يتعين أن يكون عليه الباحث النصراني عند تعرضه 
للبحث في الطبائعيات؟؟ هذا التناقض bel meld‏ الإخوة الكرام ضارب في أصل مسألة 
الفرقان العلبي هذه عند الفلاسفة» وهو الذي أفضى ee‏ إلا الإياس من LEM‏ فيا إلى 
شيء» فهم من جهة يشبدون Ob‏ العلوم الطبيعية قد أغرقت في أمور لا مدخل لإثباتها أو 
نفها أو الترجيح bed‏ من طريق الحس» الذي يفترض أنه هو المستند الأعلى عند الطبائعيين 
في OLY!‏ والنفى» ومن جهة OB eel‏ تأسيس الأكاديمية على أصول اليونان» ومضي 
القوم عبر أكثر من ثلاثين قرنا من الزمان على الجريان على تلك الأصول» يحجزهم عن 
الاعتراف إسبب هذه الافة الكبرى» وعن وضع الحدود الصارمة على الفلاسفة والنظار 
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جملة» في إعمالهم عقولهم وطرحهم المسائل للنظر والافتراض والقياس! هذه الحدود تقررها 
الفطرة والبداهة» فالعقل يوجب على الإنسان أن يضع حدا للنظر والتعقل» فلا يشكك في 
أصول العقل نفسه من جانب» تلك الأصول التي بها ينطبق اسم العقل على مسماه» يطلب 
أساسا "عقليا" لتصديق إفادات ذلك العقل» كا في السفسطة التي تنازع de‏ التأسيسيون 
والدليليون» وأشار إلا بلانتينغا فيما co‏ ولا طرد القياس ليشمل ما لا دخول له في عادته 
ولا مستند Ob A SA‏ القياس عليه» دع عنك أن يكون العقل جازما بأنه لا دخول له في 
القياس» E‏ قضايا GLEN‏ الأول وما كان قبلها وما هو GE‏ فيما وراء هذا MUI‏ ولكن 
قد بينا في غير موضع أن مطلب الفلاسفة الأوائل المؤسسين من وضع النظرية الميتافيزيقية 
إنما هو بناء جميع المعارف dile‏ الطبيعية والإنسانية وغيرهاء بحيث لا يبقى لعاقل مستند في 
الكلام في الموجودات إثباتا ونفيا دون الرجوع إلى ما جاؤوا به! فالمطلوب هو أن يصبح جميع 
GE!‏ مضطرين لخضوع لسلطانهم المعرفي على كل ما هو موجود! 

إذا لم يكن من CE‏ أن تمضي قرون القوم دون التفات oda‏ الآفة الكبرى» حتى عندما 
bbs‏ اللاهوتيون النصارى مع التراث اليوناني» OY‏ الأكاديمية الفلسفية صارت تقدم تلك 
النظريات للناس في إطار منظومة من العلوم والمعارف الدنيوية النافعة التي ل تقم على تلك 
النظريات أصالة ولا يقتضي Uu‏ قبول تلك النظريات» كبداً تطبيق القياس الجيومتري على 
الأفلاك e,‏ مساراتها والتنبؤ بها مثلاء أو كتجارب الأطباء واستقراءاتهم في العلاج 
بالأعشاب وما شاكل ذلك! Gh‏ عندما uas!‏ بلانتينغا إلى نقد الطبيعية المابجية» لم JA‏ 
على بیان أصل JEI‏ ومنبته على نحو ما نصنع هاهناء Ul‏ تكلم على استحياء کا م وکا 
سيأتي» رجاء أن يفتح الباب لقبول الاعتقاد النصراني أساسا لإنشاء الفروض التفسيرية 
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والترجيح فيما بينها في بعض أبواب del‏ الطبيعي» مع إبقاء تلك الأبواب مادة للطرح الطبيعي 
ووضع النظريات والشاء الفروض التجريبية من حيث الأصل. غايته أن يقول لهم: ضعوا 
Suo s‏ ونضع نحن نظرياتنا ونوازن ,27 بين احتماليات الصواب» کل بحسب خلفيته 
الاعتقادية» أما أن يقف Wy‏ صارما يقول فيه: ليس لک ae NN, UN,‏ من الاس أن 
يعطرق إلى تلك الأبواب بالفرض والتنظير والقياس من الأساس» وجميع ما عندك من نظر 
واستدلال في ذلك لا يفيد المعرفة البتة ولا يزيد على أن يكون ضربا من الأساطير الدهرية 
الطبيعية» التي لا يفضل SE oF ls‏ ولا فضل فيا لفرية على SIKU HS‏ منه 
ذلك. 

Yas dl‏ من أن يرد على كلام رووز المنقول Ob‏ يقرر أن قضية أصل GLI‏ لا علاقة 
بالمعتاد ولا بالطبائع التي هي موضوع العلم الطبيعي» كا نبغي أن تكون» ويقرر أن الفرقان 
بين العلم الطبيعي وخلافه» إنما هو الفرقان بين ما كان موضوعه الطبيعة والطبائع المعتادة» وما 
يتجاوز ذلك» وهو ليس بالضرورة فرقانا بين dl‏ والجهل» MIS]‏ جاوز العادة لا يؤخذ 
إلا من الوحي BE GAY‏ للطبيعيين الدهرية الذين قالوا إنه ليس في الوجود إلا PM‏ 
والمادة وطبائعهاء فلا غيب أصلا حتى يلتمس العلم بشيء هما فيه من غير طريق النظر الطبيعي» 
ومن ol p‏ نظريات Cp dt!‏ التصارى فيما إسمونه بعلم Creation Science wt!‏ 
إنما هي جريان على الطبيعية المبجية بموجب الموضوع نفسه» موضوع النظريات» تراه يمضي 
بالرد إلى وجهة إسقاط مسأل الفرقان Ls Demarcation Pol‏ بالكلية» رجاء أن يصل 
Já oY‏ ارووز: أنت ليس لديك تعريف للعلم لأنه ليس لديك فرقان منبجي بين ما هو de‏ 
وما ليس cde‏ وإذن ليس لك أن تستبعد نظريات GUT‏ من تعريف del‏ على نحو ما صنعت! 
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GEN أن رووز عندما أراد أن يبين أن مسلك الخلقيين يخرج حوادث‎ cade يجدر التنبيه‎ Key 
Miraculous j| Miracle إلا لفظة‎ a£ لم‎ dej الأول عن أن تكون حوادث طبيعية‎ 
تطلق على ما يكسر النظام المعتاد» أو‎ LE] للعبارة عن ذلك» مع أنها في الاستعمال الإنكليزي‎ 
Miracles خوارق‎ U يقال‎ | c tl التي جاءت كتب النصارى‎ HIG يخرق العادة!‎ 
لأنها تخرق العادة التي تكون هي الأصل في مثل هذا. ولكن عند الكلام عن جنس الحوادث‎ 
عادتنا وتجربتنا البشرية‎ OS التي بها خلقت تلك الطبائع والسنن التي كانت هي السبب في‎ 
الحال أنه لم يكن حينئذ‎ OY على ما كانت عليه لا على خلاف ذلك» فلا يقال خرق للعادة»‎ 
تلك الحوادث خارقة له! ولكن ليس في اصطلاح القوم ما‎ OSG ثم نظام طبيعي معتاد حتى‎ 
وهذه‎ «Supernatural واللفظة‎ Miracle لديهم اللفظة‎ Ul, Shel gall هذا‎ Ge 4 بعر‎ 
الأخيرة بمعنى متجاوز للطبيعة أو فائق للطبيعة» وقد جرى العرف عند استعمالا على أن تجعل‎ 
pla خارقا‎ OS فيرجعان جميعا إلى نفس المعنى» وهو كل ما‎ (Miracle dail) مرادفة‎ 
الطبيعي! فالأصل عند القوم هو إثبات النظام الطبيعي» في مطلق ما يقال له موجود ومطلق‎ 
لموجود مخالف إذلك النظام أو خارق له أصلاء‎ pate ما يقال له حادث! فلا تسع الواقع‎ 
دع عنك أن يكون للنظام نفسه حدود وجودية يحد بها في جهات الزمان والمكان» فتكون‎ 
له بداية ما في الماضي» لا يقال فيما قبلها إنه "طبيعي"» ونباية في المستقبل لا يقال فيما بعدها‎ 
ail إنه "طبيعي"؛ وحدود في جهات المكان فلا يقال فيما يوجد وراءها أو بقع وراءها‎ 
eM go الأول»‎ GLE الأول رادت‎ SLta eost "uua KLG "طبيعي"!‎ 
يطالبهم اللحلقويون‎ E يطالبهم‎ Ely الذي يجري عليه اجميع» ومنهم بلانتينغا نفسه على التحقيق!‎ 
يكون من جملة "الفروض‎ ue يأذنوا همم بوضع نظرية طبيعية في تفسير النشأة الأولى»‎ ob 
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التفسيرية" فيها صانع «S‏ أو مصمم ذكي» ومن ثم ae‏ الباحث النصراني نفسه مائلا 
لترجيحها على خلافها بالنظر إلى خلفيته الاعتقادية! ولهذا قلنا إن زعم بلانتينغا أنه يرفض 
الطبيعية deal‏ رفضا كلياء هذا حض تلبيس! فإن من الطبيعية المبجية» قطعاء تلك الأسس 
at‏ التي بناء Le‏ جعلت قضية النشأة من قضايا البحث الطبيعي من الأساس» وهو ما لا 
نراه يرفع عقيرته بالاعتراض عليه ولا يجترئ! فقوله في الجواب عن كلام رووز: 

"يفترض المرؤ أن رووز يرى أن ثمة تعريفا صميحا eda‏ بحيث أنه يزم من قبول التعريف ألا 
يتعامل dal‏ إلا مع ما هو طبيعي» قابل للتكرار» aS,‏ القوانين. (لاحظ أن هذا الزعم لا 
Gk‏ المقترحات القائلة بأن العالم النصراني له أن يضع فروضا تشتمل على Ble‏ دينية كاعتقاد 
الحطيئة che VI‏ مثلاء وله كذلك أن يقي الاحتمالية Wall‏ لصحة فرضية علمية معينة 
استنادا إلى خلفية اعتقادية تشتمل على الاعتقاد النصراني)." 

قلت: لابد للعلم الطبيعي من تعريف صعيح تقف أنت عليه وتوقف عليه تلامذتك» وتحد به 
موضوعه» فلا يتجاوزه أحد بأدوات العلم الطبيعي إلا منعته من ذلك! ومن الواح أنكء يا 
حضرة الفيلسوف النصراني الحترم» تؤمن بوجود تلك الحدود! ألست ترى أنه ليس من حق 
الباحث الطبيعي أن يضع الفروض والنظريات في محاولة معرفة صفات الرب سبحانه؟! لست 
ترى أنه لا يصح استعمال أدوات العم الطبيعي في محاولة تقرير el‏ التي بها بحسن الناس ما 
يحسنون ويقبحون ما يقبحون؟؟ فهذه حدود لنوع الموضوعات التي يجوز عندك طرحها للبحث 
all‏ العلم الطبيعي» وهي موجبة OV‏ يكون Chal‏ تعريف dull‏ تراه صعيحا ملزما لكل مشتغل 
بتاك العلوم! العلم الطبيعي إذن» ليس موضوعه ذات الله وصفاته» ولا يجوز أن يكون هذا 
من موضوعه» وليس موضوعه الأخلاق والقم» ولا يوصل إلى المعرفة بتلك الأمور من 
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طريقه! فا هو موضوعه إذن؟ هذا هو تعريفه لديك» إذ إن أظهر وأهم ما يعرف به العلم أو 
الفن من فنون العلم» هو موضوعه ومادته» أو طبيعة معلومه! فا الذي أوجب عند الفلاسفة 
أن OS‏ موضوع العلل الطبيعي هو صفات وطبائع كل موجود من الأزل Sly‏ الأبد؟ إنها 
الطبيعية المنبجية التي تريد أن تحاربها يا بروفيسور» المقتضى meli‏ المباشر للنحلة الطبيعية أو 
الطبيعية الميتافيزيقية كا إسمونما! 

e els Vy‏ لو حددت Jel‏ الطبيعي حدا ينع abel‏ من اقتحام الغيبيات المطلقة بفروضهم 
ونظریاتہم» کا هو المتعين على كل من بؤمن بالغيب» فلن يبقى من تعريف صحيح للعلم 
الطبيعي إلا أن يقال إنه ذلك العم oam‏ بدراسة ما هو جار تحت العادة البشرية من طبائع 
الأشياء. وهو ما يوافق قول رووز إن موضوعه الطبيعة Nature‏ وقوانينها المطردة التي توجب 
التكرار! فتأمل كيف جنح بلانتينغا إلى رد تعريف صحيح إجمالاء بل My‏ ادعاء أن العلم 
الطبيعي لا تعريف له؛ لا لشيء إلا ليتمكن من أسويغ حشر نظريات GEL‏ وما شاكلها من 
نظريات الطبائعيين النصارى تحت اسم العا! هذا رثول ine Cw‏ شين : Ja V"‏ أن هذا الزعم 
لا au‏ المقترحات القائلة ob‏ العالم النصراني له أن يضع فروضا تشتمل على Ue‏ دينية 
كاعتقاد الخطيئة الأصلية» مثلاء وله كذلك أن AJ VI ei‏ المعرفة Inc Au P ena)‏ 
معينة استنادا إلى خلفية اعتقادية تشتمل على الاعتقاد النصراني"» إذ غاية المراد أن يصبح 
من حق الطبائعي النصراني أن يضع نظرية كنظرية التصميم Sal‏ مثلاء أو جيواوجيا الطوفان 
أو ما شاكل ذلك» دون أن يأتيه أمثال رووز sel yi‏ هذا الذي جئت به ليس علماء OY‏ 
العم تعريفه هو كذا TOSS‏ مع أنه لا يحق له هو أن ثبت اسم "العلل" لتلك النظريات de‏ 
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يحرر تعريفا واضحا لما يراه Ue‏ وما لا يراه كذلك! وإلا فلا شيء أسبل على الفيلسوف إذا 
أعياه الاحتجاج لما يريد» من التلاعب بالحدود والتعاريف! 

ولهذا كان من أشبر التعاريف التي لم dx‏ الناس يتنازعونها على عشرات بل مئات الأقوال» 
تعريف الفلسفة نفسها! فعندما تكون حقيقة صنعتك التخصصية إثما هي السفسطة بالسؤال 
والرأي» فلن يأتيك من يسألك عن حقيقة تلك الصنعة إلا أدرته حول ذيله بتعاريف لا أول 
لها ولا cel‏ ولا زمام لها ولا خطام! وقد قيل إن تعاريف الفلسفة من الكثرة بحيث إنك 
إن تجالس فيلسوفا إلا وجدت اديه تعريفا للفاسفة بخلاف تعريف صاحبه! والقصد أنه من 
al yal‏ بمكان الاحتجاج بالنزاع في مسألة التعاريف هذه» حت لا يبقى للمخالف أرض يقف 
cle‏ ولكن من المغالطة الاحتجاج بالنزاع» فإنه ليس كل ما تنازعه الناس كان الحق فيه 
خفيا أو مشتبها! ومن فهم سبب النزاع ومورده» واللحلفية الاعتقادية والمابجية والفلسفية التي 
انطلق منها المتنازعون» عرف كيف udi‏ الحق من جملة أقوالهم» بيني الفروع على U sol‏ 
الصحيحة» ثم لا يبالي بمن يخالفه وان خالف في ذلك أكثر أهل الأرض! هذا الكلام نقوله 
ونحن نتوقع أن be‏ به الفلاسفة» إذ فيه حط على خلافهم في كثير ما اختلفوا cad‏ واسقاط 
للقيمة المعرفية لكثير ما طرحوه من مسائل النظرء فإذا وقع ذلك فلا نعجب ولا استغرب» 
uy‏ نعلم أن هذا ما oE‏ الأصول السوفسطائية اليونانية التي KË‏ صناعة القوم! الصواب الذي 
يقتضيه العمل ويواطئ الفطرة والسمع» هو أن يجعل موضوع العلل الطبيعي Natural‏ 
Science‏ هو الطبيعة cNature‏ فا هي الطبيعة؟ هي جملة الطبائع التي نجدها مركبة في الأشياء 
من حولنا في عادتنا البشرية! هذا هو حد موضوع dell‏ الطبيعي الذي لا يتجاوزه إلا متلبس 
بالطبيعية المنبجية E‏ تقدم» حريص على أن يمدد ذلك الموضوع Qe‏ كل موجود وكل 
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حادث» سواء كان داخلا في عادتنا الحسية أو متجاوزا لحاء من أجل أن يصبح الحال أنه 
ليس في الوجود إلا مايقع تحت الحس وما يقاس عليه في الحقيقة والكيفية والطبع! كيف 
تكون Ces‏ بأنه لا موجود بحق إلا الطبيعة» وأنت مع هذا ثبت موجودات وحوادث لا 
دخول لها في موضوع العلل الطبيعي ولا تحت مسمى الطبيعة؟ هذه هي الطبيعية المنبجية 
Geb‏ فن فهم هذا أدرك عمق التلبيس الذي يقع فيه من يخي هذه القضية عن مسألة 
الفرقان بين العام الطبيعي وخلافه کا Se‏ بلانتينغا! 

قوله: " فدعوى رووز على ما يبدو» استبعد أي فرضية أشتمل على الإشارة إلى الإله: فالإله 
كائن فائق للطبيعة» وإذن cb‏ فرضية شير إليه فهي delet‏ مع شيء خارج عن الطبيعة - 
واذن ففرضية كهذه لا يصح أن تعد جزءا من "العلل" 

قلت: ما gee‏ "فرضية شیر إليه" References to God‏ أشير إليه من أي وجه؟؟ جميع 
cil gal‏ المعتبرة في dll‏ الطبيعي» لابد أنها اشير all‏ من حيث أنه هو من le‏ وطبع lc‏ 
Arbiter of Natural Law ASI‏ ضرورة وبداهة! ولكن العم الطبيعي T CF‏ الأسباب 
الطبيعية» أي في أنواع الآثار as all‏ على الطبائع المركبة في الأشياء الخلوقة» يربط هذا بذاك» 
ويفرض LEY‏ المطردة التي يمكن من خلالها تتبع تلك العلاقات على نحو ينفع الناس. 
فهل السبب الذي تفترضه النظريات التي تدافع عنها ببذا الكلام يا بروفيسور» يصح فيه أنه 
"سيب ei m‏ لا يصح ؟ هذه هي القضية فانتبه! ما هو السبب الطبيعي Natural Cause‏ 
الذي يستساغ افتراضه - ley‏ - في النظريات التفسيرية الطبيعية؟ الفعل AY‏ ليس سببا 
طبيعياء Ub‏ هو سبب غائي» أو تفسير تليواوجي إن CAS‏ القوانين على ما هي عليه oM‏ الرب 
سبحانه اختار بإرادته ومشيئته أن تكون كذلك. ولكن ليس هذا هو موضوع النظر الطبيعي! 
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Jas Ul,‏ الباحث في الطبيعيات» في الطبائع المشاهدة المعتادة التي يمكن أن تفسر بها أنواع 
sees‏ لابن أن Gel OS‏ السب o ll‏ فى التفسيرء من جنس .ها رى تحت 
العادة بصورة ما أو بأخحرى» أو يجوز قياسه على ما في العادة مبدثياء ولو بظن ضعيف! Ul‏ 
أن يكون موضوع التنظير من الغيوب المطلقة» التي نجزم ob‏ الحوادث التي جرت فيا لا 
قياس ا البتة على ما اعتدناه من حوادث العالم» ثم يقال إن النظرية أستحق اسم 22 ولا 
بمنع من ذلك حقيقة أن تلك الحوادث التي فرضتها النظرية تشتمل على الإشارة إلى "التصميم 
cReference to God "AY‏ فهذا تلبيس Y ghe‏ يليق بمثل هذا الرجل! أنت بهذا uk‏ 
تقول: افتحوا باب الأفعال الإلهية الغيبية (التي لا تعرف إلا بالوحي ob‏ رغمت أنوع 
الفلاسفة) للتنظير الطبيعي والفروض التفسيرية الطبيعية» واخترعوا في ذلك من الأوهام 
والتخرصات ما يحلو I‏ ولا تريب Ke‏ ما دمتعم لثبتون في ذلك أمورا تقتضي أو pied‏ 
بوجه ماء إثبات صانع ما هذا poll MLN‏ مع رووز ليس في S‏ حرص على gii‏ من 
وضع فرضيات ti‏ إلى الإله في نظريات النشأة» وانما في مبدأ طرح قضية النشأة من 
الأساس للنظر والافتراض الطبيعي! النزاع معه على منج نظري كان ولم J‏ الفلاسفة 
يقتحمون به الغيوب المطلقة بغير وجه حق» منذ أن بدع اليونانيون ذلك المنبج قبل ثلاثين 
قرنا أو يزيد! eol‏ على حقيقة صنعة الفلسفة Ao MI‏ نفسما وحدودها يا بروفيسور» قبل 
أن يكون نزاعا على تعريف العل! فإنك إن ضبطت هذاء انضبط لك ذاك تبعاء إذ إن القضيتين 
لا انفكاك لإحداهما عن الأخرى عند من cel‏ وتجرد عن l.c hl‏ 

قوله: " ثمة ثلاثة أشياء خيرة بشأن دعوى رووزه فأولاء c Ad‏ طاقة cable‏ عبر عدة قرون 
على الأقل» من أجل دراسة مشكلة الفرقان العلبي: مشكلة إعطاء شروط ضرورية وكافية 
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PY‏ عن غيره من الأنشطة البشرية. هذا الجهد فشل على ما يبدو» ولكن إن قدرنا 
أن كان AE‏ تعريف من النوع الذي يتعلق به رووز» فالفرض إذن أنه توجد es‏ من 
Loy at‏ الشروزية والأساسة لتسمية شيء هنا Yede" al‏ بتناول رووز تلك اليج الكثيرة 
والناحة (فيما أرى) abe sll‏ إلى استنتاج أنه لا وجود لتلك الشروط الضرورية والكافية» 
دع che‏ أن يوجد تعريف للمصطلح "عل" Ub‏ يكتفي Ob‏ يعلن أن العلم له "بمقتضى 
التعريف" تلك اللحصائص التي ذكرها." 
قلت: لا CE‏ من أن OL,‏ الفلاسفة الغربيون المتشبعون teske‏ المدرسة اليرنانية CAC HII‏ 
من مطلب وضع معيار موضوعي ER‏ للفرقان بين ما هو de‏ طبيعي وما ليس بعلم طبيعي» 
على الرغم من ضرورية ذلك المعيار لضبط أصول أي صنعة وتحرير ضوابط النظر والاستدلال 
the‏ من أبن Sh‏ أحدهم بالجرأة الكافية OV‏ يقف في وجوه أكاديميات كاملة في بلاد القوم» 
يقول لحم إن هذا الباب الذي al‏ فيه ently aes Sle‏ ودرستم فيه» هذا لا دخول 
له تحت اسم العلم البتةء ولا يفيد Bac‏ على الإطلاق» مما استعملت فيه أدوات العلم 
التجريبي أشكالا وألواناء Ul‏ هو ضرب من التخمين والأماني؟ كيف يجترئ على ذلك 
والحال أنه لا يملك هو وأقرانه» على ما تربوا عليه جميعا من طريقة يونانية في الطرح والنظرء 
ما به يحجز أحدهم عقله عن الدخول فيما ليس له الدخول فيه من أنواع المسائل» وعن 
تناول كل ما هو موجود في he‏ على شرط DEY‏ والوجود؟؟ وكيف برجو من كان 
هذا منشأه وكانت تلك تربيته» أن نتهي إلى تحرير ما به بمتاز النظر الميتافيزيقى الصرف عن 
التنظير الفيزيقي المستند استنادا Leer‏ لهس والعادة» والحال أن الثاني يقوم على الأول في 
يقة القوم» قيام الفرع على أصله؟؟ 
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Y‏ ب إذا فهمت هذا وتدبرت فيه» أن ترى الباب يجري عند فلاسفة العم في إطار التحك 
والانتقاء ب هوى من جانب» s‏ قالب التنظير السوسيولوجي اللخاضع CA‏ تاريخ العلم نفسه! 
يوضع المعيار بناء على ما جرى عليه عمل الناس» وليس العكس كا هي حقيقة المعيار ered‏ 
عند العقلاء! ما راه الفلاسفة علما واتفقوا على تسميته بذلك فهو العم V‏ ما کان! ca‏ من 
هذاء ثم يفصل تفصيلا لمصلحة استبعاد نظرية معينة أو مذهب معين GUY‏ على هوى 
الفياسوف صاحب العيار» مع كون أححابه ينسبونه إلى cde‏ © وضع بوبر مذهبه في إطار 
نقده لنظریتي ماركس وفرويد» وکا وضع أرسطو نفسه من قبل معيارا del‏ الطبي الصحيح 
من أجل أن cs‏ أن .طب bl fel‏ ليس طبا على الحقيقة» وكا وضع رادولف كارناب 
معياره في abl‏ إبطال dud‏ ميتافيزيقا برغسون إلى العلم! هذه lal‏ وإن كانت قد أخرجت 
تلك النظريات المستهدفة منهاء من اسم OU cs Vl VE eye] dell‏ فوا لول 
دعاوى ومذاهب لا علاقة لها بالعلء ما بين ذلك "لاري اودان" في نقده الشبير لمطلب تقرير 
معيار التفريق Demarcation Criterion‏ من حيث cau‏ وهو ذلك النقد الذي يبدو 
واضحا - وكا تراه في العزو الداخلي للمقال - أن بلانتينغا قد تأثر به في هذا الباب. فثلاء لا 
إستبعد معيار بوبر نظرية التصميم الذي ولا ga‏ من تسميتها باسم cda‏ على حسب ما cae!‏ 
بوبر إلى تحريره في بيان نوع المشاهدة المشروطة للإبطال في النظرية Falsifying‏ 
(Observation‏ مع ol‏ الأكاديمية الغربية مطبقة على استبعادها من جملة العلوم ونظريات 
العلوم» بالنظر إلى طبيعة العامل المفسر الذي تقدمه في الباب» ولا يسك بها إلا فريق من 
أهل BUI‏ ومن يقلدونهم من أهل القبلة! فبحسب لودان» يكون ذلك تناقضا منبجياء إذ 
لو المعيار اوجب - على المسلك السوسيولوجي الذي إسلكه القوم في الباب - أن يكون 
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قابلا لما أجمعت الأكاديية على قبوله» ورادا لما Gaal‏ على رده» ولكن هذا غير حاصل. 
بل الحال أنه قد يخرج أمورا اتفقوا على إدخاها! وكذلك قد يدخل أمورا اتفقوا على إخحراجها! 
فثلا نظرية الأوتار الفائقة وغيرها من نظريات ما يقال له الجاذبية الككومية» يستبعدها معيار 
بوبر» مع أن الأكاديمية قد مالت إجمالا في العقود الأخيرة إلى قبولها Sly‏ التساهل مع حقيقة 
امتناع إبطالها من طريق الحس والمشاهدة» على el‏ تأويل شئُت! ثم إن نفس المعيار فيه من 
الرخاوة والاشتباه ما يفتح باب النزاع على تطبيقه بلا طريق للترجيح بين أقوال المتنازعين! 
وأظهر at‏ على ذلك» ما سلكه xy‏ نفسه في تطبيق معياره على نظرية داروين» مع أنه يعلم 
ol‏ النظرية لا يمكن ترجيحها على ما يخالفها بالمشاهدة الصريحة» وانما يستعان في الاستدلال 
لها بمشاهدات تستمد تأويلها من النظرية نفسبا Y‏ من مصدر غيرها! فهل يقال إن معيار بوبر 
بمنع من إدخال نظرية داروين تحت العم الطبيعي المقبول» بالنظر إلى افتقار النظرية إلى 
مشاهدة صريحة بحيث إن ظهرت استطعنا أن نكذب با النظرية تكذيبا معقولاء el‏ يقال Lc]‏ 
لا تمنع من دخول النظرية تحت العم المقبول» بالنظر إلى جواز ظهور مشاهدات بحيث يكون 
تأويلها هادما للنظرية بكليتها؟ كان بوبر في أول أمره مائلا إلى الموقف الأول ثم dd‏ إلى 
الموقف الثاني بلا مرخ إلا الهوى! كيف بني به معياره إلى إسقاط نظرية داروين؟؟ AY‏ 
أن يكون المعيار قابلا هما Vy‏ بطل!! مع أنه من الواضم اللي بالنظر إلى طبيعة موضوع 
النظرية» أن منطق الاستدلال بالمشاهدات فيا منخرم ممخرق من الأصل» غارق في 
الدوران» & بيناه في غير موضع! ولكن هذا لا يتضح إلا لمن أنار الله بصيرته بالسلامة من 
هوى موافقة رؤوس الأكاديمية الجار» ومن الالتزامات الاعتقادية الدهرية التي يبطنها عامة 
هؤلاء» نسأل الله السلامة والعافية للمسلمين. 
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والواقع أن نقد لودان لتلك wlll‏ وان كان قد وفق في كثير cae‏ إلا أنه لم يكن haga‏ 
بناء معيار صحيح ليقيمه في حل ذلك» Ul,‏ استبدف إثناء الناس بالكلية عن البابة برمتها! 
نخلاصة UIS, al,‏ يقول al BY‏ من الفلاسفة: دعوا ces o!‏ والطبيعيين يعملون کا علو 
لهم» ثم دعونا ننظر في آحاد نظرياتهم بعد أن يتحفونا بباء بحيث إن وجدنا في قول من أقوالهم 
ما لا يدعمه ما يزعمونه دليلا cade‏ نبهناهم إلى ذلك» وإلا تركاهم وشأنہم. أما أن نطالبهم 
با لحضوع whl‏ معينة في الطرح والبحث والاستدلال من الابتداء» فهذا لن يفيد إلا بتعطيل 
مسيرة العلم التي كانت ولم تزل تمضي دون dele‏ إلى مغيار كهذا Xa‏ أن عرف الناس شيعا 
يقال له Ide‏ وهذا الكلام نقبله منه إجمالا لو كان المطلوب في مسألة التفريق هذه هو الإتيان 
بضابط لا ينتفع الناس بشيء من بضاعة الطبيعيين والتجريبيين إلا بالبناء cade‏ کا تكلف 
أرسطو من قبل أن يازم الناس بقواعد المنطق التي وضعها هم» وكأنهم لا ينتفعون بعقوهم 
إلا بهذا! ولفلاسفة del‏ كثير من العبث في تصوير مسألة التفريق هذه على أن هذا هو 
المطلوب d‏ ومن سعي T‏ وضع صياغات صورية Fomrmalizations‏ بحيث Se‏ العبارة 
عن جميع نظريات العلوم الصحيحة باستعمالماء ومن ثم يصبح ما لا يقبل استعمال تلك 
الصياغة في العبارة عنه» خارجا عن مسمى Ul‏ هذا عبث وسفسطة من طالبه ولا شك 
ولكن ليس رد ذلك المطلب السوفسطائي على أعحابه» قاضيا برد مبداً تطلب تحرير معيار 
LS‏ صارم لأنواع الموضوعات التي يصح للطبيعيين طرحها لانظر الطبيعي باستعمال أدوات 
البحث التجريبي من الأساس» أو مبدأ تحرير ضوابط منبجية صارمة للتعامل بالقبول والرد 
والتقييد والتبذيب» مع أنواع الأقيسة الغيبية التي يستعملها الطبيعيون في بناء النظريات 
والنفاذج النظرية» Wey‏ ذلك بالاعتقاد (ual‏ عندهم! فلأن لودان كغيره من رؤوس 
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الأكاديمية الغربية» لا يؤمنون بالغيب ولا يقيمون له وزناء لم ير ما يوجب تكلف تحرير تلك 
الضوابط المابجية على النحو الذي سلكاه» Ely‏ راه ضربا من التنطع الفلسفي ممن تكلفوه» 
وسعيا للتسلط على الطبيعيين والتجر.بيين لجرد التسلط» ولأجل أن يرجع للفلاسفة المنخرطين 
في الأكاديميات المتخصصة في الفلسفة» تلك السيادة التي كانت لهم على جميع المعارف فيما 
مضى» قبل أن ينفصل ege‏ أصعاب الفلسفة الطبيعية في أكاديميات مستقلة! 

والقصد أن .هذا collati‏ وجرها من اق ded‏ ضرووياه بل واجنبا عل adl‏ أن يشتغلوا 
به في هذا الزمان بما تحصل به الكفاية» ويصان به المعتقد مما يفسده» بصرف النظر عن 
دوافع الفلاسفة الذين بحثوا فيه فيما مضى» وما أدخلوه تحته من سفسطة وعبث! والحق أن 
لودان يتناقض عندما يطالب الفلاسفة بأن يكتفوا بالنظر فيما به يصح قبول منطق الاستدلال 
التجريبي في هذه الدعوى الطبيعية أو تلك» ولا يتحصلوا على معيار منبجي كلي للتفريق بين 
ما هو de‏ وما ليس de‏ إذ من eeu‏ أن جرد الحم mel‏ قبوله» هو So‏ باستحقاق اسم 
cell‏ في مقابل ما يجب رده» ومن ثم يرفع عنه اسم OB Hel‏ كان المراد dU‏ هو تلك 
الدعاوى المعرفية بشن de‏ الشهادة» التي يمكن مبدئيا أن ترح على ما Mills‏ وتصبح هي 
المعرفة المعتبرة في lel‏ فلا فرق إذن بين إثبات اسم العلم لدعوى معينة» وبين تقرير أن ell‏ 
Gall‏ الذي سلكه أعحابما في تقريرها وبنائها مقبول إجمالاء ومن ثم يجوز قبول استدلالهم 
ld‏ على أنه استدلال علي lel deg‏ به amio‏ أو a6 Tesi‏ غا بطالب اناس 
LTA ol‏ عين ما طالبهم بالاشتغال به» وأن يشتغلوا بعين ما طالهم بالانصراف عنه! 
فعندما يقول بلانتينغا بكل سهولة في بحثه هذا: " لا تناول رووز تلك الج الكثيرة az Ul,‏ 
(فيما أرى) الموصلة إلى استنتاج أنه لا وجود لتلك الشروط الضرورية والكافية" فهذا منه 
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في غاية الغرابة» إذ ليس من المتصور أن يحتاج أحد من الناس إلى تقرير ضوابط صارمة U‏ 
هو de‏ وما ليس cde‏ كاحتياج fle‏ الدين الذي يؤمن بالغيب Bad obs‏ با في الغيب 
سلطانا ومصدرا معرفيا خارجا USL‏ عن !3 البحث الطبيعي والنظر التجريبي» وجوبا 
وضرورة! فكيف ath‏ ألا يرى وجود تلك الشروط الضرورية والكافية مبدئيا؟؟ وهل يكون 
مطلبه الذي من أجله كتب هذا البحث أصالت وهو نقد أو تقيبد الطبيعية المنبجية بصورة ما 
أو بأحرى» في إطار ما dl ole‏ الأوغسطيء إلا جريا على تقرير تلك الشروط التي يرى أنه 
الواجب على الباحث النصراني في علوم الطبيعة أن يشترطها على نفسه في عمله ونظره» وفيما 
TNT‏ سان ادا 


تأمل كيف يحتج على تعريف رووز بان يقول في ae JI‏ الثاني ": 


1 Second, Ruse here proposes three properties that he says are by definition 
characteristic of any bit of science: that bit deals with things that (a) are 
repeatable, (b) are merely natural, and (c) are governed by natural law. But take 
repeatability, and consider this passage from the article by Andrei Linde referred 
to in footnote 32 (see O & D 18:1, p. 27). Speaking ofthe Big Bang, hesays, "One 
might think it very difficult to extract useful and reliable information from the 
unique experiment carried out about 10,000,000,000 years ago. According to 
Linde, the Big Bang is unique and therefore, presumably, unrepeatable --at any 
rate it might turn out to be unrepeatable. If so, would we be obliged to conclude 
that contemporary cosmological inquiries into the nature of the Big Bang and into 


the early development of the universe are not really part of science? 


——————————————— ÓRnSVj.Ik.ALALLLOID;SSAA-O A,OLAUULLLLL ي‎ 
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ثانياء ob‏ رووز هنا يفرض BH‏ خصال TEE! rare lda‏ دعوى Ae‏ بمقتضى 
التعريف» وهو أن يكون موضوع تلك الدعوى WE (T)‏ للتكرار» (ب) طبيعيا صرفاء (ج) 
"nme‏ بالقانون الطبيعي. ولكن خذ قابلية التكرارء وتأمل في هذه الفقرة من 3 à 34d Clas‏ 
co th E dag‏ إليها في الحاشية 32» حيث K‏ عن الانفجار الكبير» فيقول: "ولكن قد 
اا IM esl‏ أن تكد baba‏ اقا sli oes‏ عليا عد 594 i34‏ 
وقعت قبل عشرة بلايين “lle‏ فوفقا للينداء فإن الانفجار العظيم هو حادث فريد من نوعه» 
واذن» فهو غير قابل للتكرار» أو على الأقل قد يتبين أنه غير قابل للتكرار. فإذا كان ذلك 
كذلك» ألا Le‏ إذن أن نستنتج أن مطالب الكوزمواوجيين البحثية في النظر في طبيعة 
الانفجار العظيم وفي المراحل الأولى من تطور الكون» ليست في حقيقة PN‏ جزءا من 
Jal‏ ؟ 

قلت: تأمل ثمرة edi‏ الجدلي السوفسطائي في النظر في هذه الأبواب» حتى عند من يفترض 
فيه أنه يتفلسف لصا الملة التي يدين Te‏ فهو في هذا الموطن من البحث لا يريد إلا إسقاط 
كلام رووز من أجل أن يتركه عاريا عن التعريف المنضبط لما هو de‏ وما ليس cde‏ لماذا؟ 
Gh Ol deal‏ في all‏ ليقول: دعونا إذن ges‏ تحت I‏ سم M‏ ما عند النصارى من 
نظریات تردونہا ai‏ علهم بلا جة ولا مستند! وني الرجل في سياق هذا المطلب chall‏ 
أن يحرر الحق کا حقه أن يحرر! فإذا م أن كان موضوع نظرية الانفجار العظيم هذه غير 
قابل GIS‏ وهو كذلك ولا شك» فعلى أي أساس جاز عندك أنت يا بروفيسور أن تعدها 
من «de‏ ومن ثم تلزم رووز Ob‏ يخرجها من العلم إن تمسك بهذا التعریضف؟؟ او سألته هذا 
السوّال لأجاب قائلا: لم أزعم أني أرى الكوزمولوجيا نفسها من العلل أو أني لا أراها كذلك» 
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وانما أريد duel‏ نهد ليس id‏ معيار حك لدى ol e Ale‏ فليس له أن يرد ما أزعمه Ul‏ 
Ue‏ بالاستناد إلى تعريف لا أساس له لديه (des‏ منهجه! ويقال له: إذن فأنت لا تبالي بتقرير 
الحق» Ul,‏ تريد أن تفسح الجال Ole‏ النظريات النصرانية أن يسموها باس العلم وأن 
ينشروها في الناس على أنها cde‏ بصرف النظر عن حقيقة KÍ‏ جميعا لا تخصلون على حد ولا 
ضابط ولا تعريف موضوعي لا هو de‏ وما ليس Je Mle‏ هذا موقف رجل صادق في 
طلب الحق by‏ طلب هداية الناس إليه؟؟ هذا يا كرام هو ما يجنيه الفلاسفة من الغرق في 
الجدال الفلسفى على شروط الصنعة وطرائق أصابما! الرجل Y‏ يبالي pax Ol‏ الطبيعية 
deel‏ في مواضع كا انتصر عليها في مواضع أخرىء المهم أن يظهر للمخالفين أنهم ليس 
لديم حجة في رد تلك النظريات التي يريد أن يتقرب إلى مجتمعه النصراني بإظهار النصرة Mb‏ 
فإنه من ll‏ لكل عاقل سالم من الحوى» أن مبدأ إدخال نظرية هذا موضوعها (الحوادث 
الأولى التي Us‏ بها الكون نفسه والطبيعة نفسها) في جنس المباحث PPPE TAERA‏ 
استعمال آلة البحث التجربي في النظر فيهاء إنما يصح عند من ألزم نفسه بالطبيعية المنبجية 
التي يزعم البروفيسور أن له موقفا مناهضا لها! أما المؤمنون بأن في الوجود موجودات BIE‏ 
هذا العالم» ol,‏ ما كان قبله وما كان في نشأته ليس داخلا تحت نظامه وقانونه الذي ركبه 
فيه صانعه» فلا يجيزون طرح تلك القضية لانظر الطبيعي من مبداً الأمر» ويذون ذلك 
منطلقا للرد على الدهرية واخالفين ودفع شبيهم وأوهامهم وتخرصاتهم عن حوض diall‏ 
Sl‏ الذي يفترض فيم e‏ يدفعون عنه Ope Ay ta) Oy pati»‏ على BULI‏ عليه Gu‏ 
UL‏ من كل شائبة تشوبه أو داخلة تدخل lade‏ فلو صدق البروفيسور وتجرد لطلب الحق 
لقرر OM‏ وفوراء في هذا الموضع» أن موضوع نظرية الانفجار ليس من مباحث العلم الطبيعي» 
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aly‏ ليس لأعحاب الطبائعيات» الكوزمولوجيين وغيرهم» أن يدخلوه فيا وأن يتعاملوا مع 
هذا الموضوع» مبدأ الكون ومنشأه والحوادث التي كونته بعد أن لم يكن» بأدوات العلم 
الطبيعي وطريقة lali‏ ولكنه بعل أنه لو فعل هذا واتخذ هذا الموقف» لأسقط نفسه بين 
الأقران» Sy‏ على نفسه بالإعدام فكرياء وهو pl‏ لا يطيق جرد تصوره» dil,‏ المستعان! 
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يواصل بلانتينغا رده عل كلام روز» وعل حصره العم الطبيعي فيما GR‏ فيه شروط ثلاثة: 
قابلية CI‏ والطبيعية casi‏ والحضوع للقانون الطبيعى» فيقول 20 


20 Consider next the property of being governed by law. The first point, here, would 
be that the very existence of natural law is controversial; Bas van Fraassen, for 
example, has given an extended and formidable argument for the conclusion that 
there are no natural laws. There are regularities, of course, buta regularity is not 
yet a law; a law is what is supposed to explain and grounda regularity. 
Furthermore, a law is supposed to hold with some kind of necessity, typically 
thought to be less stringent than broadly logical necessity, but necessity 
nonetheless. This idea of lawfulness, I think, is an inheritance of Enlightenment 
deism (see below); and perhaps here as elsewhere Enlightenment deism misses the 
mark. Perhaps the demand for law can't be met. Perhaps there are regularities, 
butno laws; perhaps there is nothing like the necessity allegedly attaching to laws. 
Perhaps the best way to think of these alleged laws is as universally or nearly 
universally quantified counterfactuals of divine freedom. So suppose van Fraassen 
is right and there are no natural laws: would it follow by definition that there isn't 
any science? That seems a bit strong. Further, it could be, for all we know, that 
there are some laws, but not everything is governed by them (or wholly governed 
by them). Perhaps this is how it is with earthquakes, the weather, and radioactive 


decay. Would it follow that one couldn't study these things scientifically? 
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اعتبر OV‏ اللحاصية التالية للعلم (عند روز) وهي كونه حكوما بالقانون. فالنقطة الأولى هناء 
هي أن مبداً وجود القانون الطبيعي نفسه من الأساس gly Je‏ فقد أخرج "باس فان 
فراصن" مثلاء حجة مطولة رائقة لدعوى أنه لا وجود أصلا لما يقال له القانون الطبيعي. ثمة 
نظاميات مطردة» ولا شك» ولكن النظامية لا تبلغ أن تكون "قانونا"» Ul,‏ القانون هو ما 
يفترض فيه أنه يفسر ويقدم أساسا لوجود النظامية نفسها. ثم إن القانون يفترض فيه أن يطرد 
e‏ من الضرورية» وهي ضرورية جرى العرف على عدها أدنى من الضرورة العقلية بإحمال» 
WS‏ ضرورة على أي حال. هذه الفكرة في lda‏ القانونية» يبدو لي E‏ من ميراث aad!‏ 
الربوبية عند التنويريين» ولعل الربوبية التنويرية هذه تخطئ الحدف هنا كا أخطأته في غير 
هذاء فلربما كان من الممتنع الوصول إلى تحقيق مطلب تقرير قانون ماء ولربما كان قي الوجود 
نظاميات ولكن لا قوانين» ولعله لا وجود لتلك الضرورية المزعومة نسبتها إلى القوانين. ولربما 
كانت أفضل fol ag b‏ في تلك القوانين المزعومة» على Yl‏ عكسيات Counterfactuals‏ 
قابلة للتقييم كونيا أو قريبا من الكونية» لحرية الإهية. فلنفرض أن فان فراصن محق وأنه لا 
وجود للقوانين الطبيعية» فهل سيازم - بمقتضى التعريف - ألا يوجد أي de‏ طبيعي؟ يبدو 
هذا زعما Whe‏ فيه نوعا ما. زد على ذلك أنه قد تكون حقيقة الأمر» في حدود ما يمكننا 
da‏ به» أنه توجد بعض القوانين» ولكن ليس كل شيء محكوما بها (أو محكوما بها حکا 
شاملا). ربما كانت هذه حقيقة JL!‏ فيما يتعلق بالزلازل وبحالة الجو وبالتحال الإشعاعي. 
فهل يلزم من ذلك ألا يكون بوسع أحد أن يدرس هذه القضايا le‏ 


قلت هذا الكلام يكشف لك عن عمق الاضطراب ومبلغ الموى الذي يعانيه بلانتينغا فيما 
يتعلق بهذا الباب. فالرجل € ترى يصرح بأنه ليس في العقل ما يوجب أن يطرد القانون 
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الطبيعي» أي قانون طبيعي أيا ما كان موضوعه» على جميع العالم» بحيث cA‏ موجود من 
موجودات dW‏ من الدخول تحته واللعضوع له» ومع هذا لا بمانع من قبول مبداً التنظير 
الطبيعي في أبواب غيبية مطلقة التغييب» بمالا قيام له - أصلا ومن حيث ad‏ - إلا على 
التسليم الكلي السابق باطراد القوانين الطبيعية والمعادلات التي وضعت لوصفها de ey‏ 
بحيث ced‏ غيوب الزمان والمكان بلا استثناء ولا توقف!! وهل تقوم صنعة الكوزمولوجيا 
يا بروفيسور» ونظرية الانفجار الكبير التي هي عمودها عند القوم» إلا على التسليم السالف 
باطراد معادلات النسبية العامة لتستوعب جميع موجودات الكون» بل كل ما يدخل تحت 
معنى الزمان والمكان بإطلاق!! كل ما يطلقون بشأن الكون بكليته (أصلهء cache calle‏ 
عمره» امتداده» عدد ما فيه من جسیمات» وعدد ما فيه من كواكب (Ele hes‏ 
Ole,‏ ما تتركب منه الأجرام البعيدة وما تنشأ به وما تفنى به في نظرياتهم» وكذلك جميع ما 
يطلقونه من إطلاقات بشأن gos‏ الأرض وبشأن أصل الأنواع وتاريخهاء وبشأن ما يخفى 
عن الحس ويخرج عن إطار العادة ما في بطن الأرض عند مركرهاء كل ذلك LE]‏ يستندون 
في مبدأً إعمال النظر التجريبي فيه» إلى أقيسة يس Va‏ تسليما OL‏ قانون الطبيعةكا نعهده في 
Us A‏ الحسية Gy‏ عادتنا هنا OW‏ على سطح الأرض» مطرد بالضرورة ليستوعب الكون 
بكليته» بل ali Cole Ce ad,‏ نفسها في الماضي labs 4 cul ol‏ 

هذه الأبواب كلها يقوم ميداً إعمال النظر الطبيعي فيا عند القوم على التسليم We‏ باطراد 
القانون الطبيعي المعروف حالياء كا يستفاد من تلك المعادلات الموضوعة لحاكاته» اطرادا 
مطلقا صارما في Cle‏ الزمان والمكان معاء وهو ما يقتضي تلك الضرورية الدهرية التي تريد 
eal‏ إلزام روز يجواز الانفكاك منا مبدثيا في هذا الكلام» مع Vi‏ تلزمك أنت من جرد 
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تسويغ النظر الطبيعي في هذه القضايا! وأنا أكاد أجزم Ob‏ الرجل يستشعر عمق هذا التناقض 
الممبجي الكلي ويدري أنه بذلك يقف على غير أساسء ولكنه الجدل اليوناني الذي لا يراد 
منه إلا تمرير بضاعة معينة تحت اسم Oly dll‏ كان GLI‏ الظاهر أنه ليس بعلم أصلا ولا يرق 
للدخول تحت اسم المعرفة من الأساس! هذا الاطراد المطلق كا بينا آنفاء يضطر إليه الفيلسوف 
الطبيعي» بالنظر إلى المنشاً الميتافيزيقى الدهري لتلك الصنعة عند مؤسسي المدرسة اليونانية 
القديمة» لأنه يعار أنه لو جوز أن يوقف ذلك الاطراد عند حد غيبي معين» أو أن ينتهي إلى 
نماية ما دون أن يكون مستوعبا لكل ما هو موجود» ودون أن يقدم وصفا نظريا لهذا العام 
بكليته من أوله إلى آخره» فسيبقى الواحد منهم إذن مضطرا لتلقي المعرفة با وراء المحسوس 
والمعتاد من هذا العالم» من مصدر هم ما تكلفوا ما تكلفوه أصلا إلا نقمة عليه» حقدا على 
الرسل والأنبياء وطمعا فيما اختصهم الله به من انقياد الناس لهم واتباعهم إياهم فيما تسلطوا 
به lege‏ فبداً التنظير نفسه يصطحب سلفاء القول باطراد وضرورية استيعاب جميع القوانين 
والنظاميات المعتادة لكل مكان وزمان! هذه الحقيقة» لا Lal‏ المزيد من كلام هذا الرجل 
إلا ازددت يقينا من كونه يدركها ولا تخفى عليه» ولكنه اوی الأكاديمي JU‏ الله 
السلامة! 

والقصد أن القول باطراد القانون الطبيعي في كل زمان ومكان بلا قيد ولا حد (إلا ما 
olan‏ من الطرد المطلق لقياس نظري معين فيما تقوم عليه الحا كاة الرياضية الموضوعة 
للقانون» کا تقيد عمر الكون بطرد معادلة فريدمان في جهة الماضي» وظهرت الفردية المزعومة 
بناء على ذلك)» هذا من مسامات الملة الطبيعية التي VJ‏ القول d‏ على الطريقة اليونانية في 
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GLY!‏ الميتافيزيقي» ما قام للطبيعية المنبجية (التي هي موضوع هذا المقال) أساس تقف 
عليه! 

قوله " فالنقطة الأولى cla‏ هي أن مبدأ وجود القانون الطبيعي نفسه من الأساس محل نزاع» 
فقد أخرج "باس Ob‏ فراصن" مثلاء حجة مطولة رائقة لدعوى أنه لا وجود أصلا لما يقال له 
القانون الطبيعي." 

قلت هذا الكلام يعضد ما ذكرناه Ul‏ من عدم تورع بلانتينغا عن الجوء إلى أي جدال ونزاع 
فلسفي ينقض به على خصمه ما يريد أن ينقضه» Dl,‏ كان النزاع نفسه في غاية السفسطة» 
وان كان راجعا إلى مذاهب ودارس فلسفية يراها هو نفسه في غاية الوهاء والفساد» AAT‏ 
هيوم وأتباعه» مثلاء في قضية الاستقراء ومن ثم في مفهوم القانون الطبيعي! من الواضم بادي 
الرأي أن لدينا هنا Ya]‏ فاحشا لا يزال فلاسفة العلم يشكون منه في هذه eU‏ إن e‏ أن 
بعضهم مال إلى النظر في كيفية عمل اللغة نفسها عندما استعملها في توصيف ما يسميه بلانتينغا 
هنا بالنظامية» مفرقين E‏ فرق» بينه وبين ما سميه بالقانون! لا بأس عند الفلاسفة» على 
الإطلاق» ol‏ يقذفوا في وجوه eed‏ من أقرانہم بأي نزاع وباي جدال Le‏ كان 
سوفسطائيا e‏ لا مخرج منه ولا ثمرة ينتفع بها الباحثون في العلوم الطبيعية نفسها بأي وجه 
من الوجوه! ولا بأس Ob‏ مل atl‏ على إجمالات لا لها أحدهم على وجه من الوجوه 
إلا ألحقه مخالفه بهذا بمدرسة من المدارس الفلسفية التي لا يازمه - تجرد ذلك - أن يقول 
بمقالاتها في القضايا ذات الصلة» ما تنازعوه فيما يينهم! ولكن کا تقدم» فعندما يكون مطلب 
الفيلسوف أن ينتصر إدعوى معينة أو لفكرة معينة» فإنه يقينا لن يعدم من الأدوات الجدلية 
والسوفسطائية ما يعينه على ذلك» ممما كان القول الذي يريد أن nad,‏ له ساقطا متبافتا Y‏ 
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قيمة له ولا وزن في سوق العقل! مايكل روز ما زاد في كلامه على أن عرف العلم الطبيعي 
ot‏ موضوعه لابد أن يكون rae‏ فيما يتعلق بطبائع الأشياء والسنن الحاكة ها إجمالاء 
وقد Ly‏ أنه أصاب كبد الحق لما حصره كذلك فيما يقبل التكرار من أنواع النظاميات» مخرجا 
بذلك» من حيث لا يشعر» جميع تلك النظريات التي برجو بلانتينغا أن يفسح لما Jew Ve‏ 
تحت اسم العلم «Science‏ & هو الشأن مع ما A‏ من نظريات الطبيعيين الدهرية في 
نفس الأمر! فبصرف النظر عن جدال الفلاسفة في حقيقة ما يقال له القانون الطبيعي 
«Natural law‏ وحدوده وما یز به L‏ سواه» فإنه Y‏ يجوز أن يعترض على كلام روز في 
هذا التعريف بتقرير أن الفلاسفة تنازعوا فيما إذا كان يوجد أصلا شيء يقال له القانون 
الطبيعي أم Y‏ يوجد» uel öl‏ القول بنفيه j£)‏ يقال هم أعداء الواقعية Anti- Realists‏ 
كفان فراصن هذا وغيره) دهم جج قوية تدعم موقفهم!! ob‏ هذا Cre‏ لا ينضبط 
أصلا عند الفلاسفة» کا هو الشأن في عامة نزاعاتهم» وليس كلام فراصن الذي أعبت به» 
UL‏ من اللوازم التي تحيل ما تسميه أنت بالنظاميات السببية إلى دعاوى معرفية لا ندري 
هل لها حقيقة في اللخارج تلازما حقا pl‏ لاء ا في ذلك النزاع السوفسطائي الطويل بين 
الواقعيين ومخالفيهم! هذا باب عند هم a c N‏ قارئه إلا بالضياع والشك لإغراقه في 
الإجمال والاشتباه والتحكم اللفظي E)‏ يبدو ly‏ حتى هنا في تفريق الرجل بين ما سميه 
بالقانون وما يسميه بالنظامية» بل وحتى في تعريف القانون نفسه الذي tel‏ هو کا سيأتي)» 
فأي خير يرجى من تعريض قارئك للغوض فيه؟؟ 

يعني يا سيد بلانتينغاء لو قدرنا أن أعاد روز UE‏ تعريفه Dl‏ وضع العبارة "خاضع للنظاميات 
الطبيعية "natural regularities‏ مثلاء في حل Ag‏ "خاضع للقانون الطبيعي Natural‏ 
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c Law‏ فهل تقبل منه؟؟ الجواب لاء لن يقبل! لماذا؟ eM‏ لا يريد من هذا الاعتراض أن 
يضبط تعريف روز أو يصلحه» على Cade‏ فراصن أو Lely core‏ يريد أن يرده عليه بالکلية» 
من أجل أن يترك YI‏ بلا تعريف أصلاء ومن ثم يتفتح الباب على مصراعيه لدخول 
نظريات النصارى في GEI‏ والتصميم الذكي وجيولوجيا الطوفان وما شاكل ذلك» تحت اسم 
العم Science‏ دون مانع ولا حاجز! وهذه هي السفسطة بعينها! فن cl‏ جاءت تلك السفسطة 
ولماذا وقعت للرجل؟ لأنه يريد أن يعترض على الطبيعية المنبجية لصالح نظريات نصرانية ل 
يقم مبدأ التنظير الطبيعي فيها عند cle lend‏ أصلا وابتداء» إلا على مسلمات الطبيعية المنهجية» 
مع JU‏ تلك النظريات على إضافات نصرانية تفسيرية لا لتسع لما الطبيعية المنبجية!! الرجل 
de‏ هذا جيدا ولا يخفى cade‏ فلا يجد إلا هذا الذي ترى من أجل أن يدفم النقد اللاذع 
ويخفف الضغط الاجتماعي والأكاديمي على أولئك الذين أراد أن ينتصر لحم بهذا المقال. 
لسان حاله كأنما يقول مم: تريدون أن تصلوا في يوم من الأيام OY‏ تنشر نظرياتكم النصرانية 
المثبتة - بصورة ما أو بأخرى - لصانع ماء أو "مصمم c'h‏ في دوريات علمية معتبرة عالمياء 
EI DEVIS‏ من الأكادييين الطبائعيين بعدها من جملة نظريات العلم» وأن تبلغ 
حينئذ أن تدرس للأطفال في المدارس E‏ تدرس النظريات الخالفة؟ إذن دعوني أتعصر لک 
على ذلك الجانب من الطبيعية المنبجية الذي به يخرجون تلك النظريات من مسمى Hell‏ أما 
أن نسقط الطبيعية المنبجية بكليتباء بما يفضي - لا alle‏ - لإسقاط تلك النظريات نفسها على 
رؤوسك» der‏ رأس كل من يطرح موضوعها لانظر الطبيعي من مبدأً الطرح» فلا نتطرق 
aM cs Gag Y, ela‏ يفضي إلى نقيض المقصود! المطلوب انتزاع الاعتراف الا کو 
cel‏ نظرية التصميم Sal‏ وما شاكلهاء على ما نصبح به جميعا من جملة العقلاء المعتروف 
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gb yin‏ وعلومهم أكاديمياء لا أن أقرر S‏ كلاما يجاب علي Ul, cul‏ من أنا في الأكاديية 
cp ch panll Talal‏ القيمة قوق ail afl le‏ 

قوله: " ثمة نظاميات مطردة» ولا شك» ولكن النظامية لا تبلغ أن تكون "قانونا"» Ul,‏ القانون 
هو ما يفترض فيه أنه يفسر ويقدم أساسا لوجود النظامية نفسها" 

قلت: ألم أقل لك أن البابة مفعمة تجملات لا طائل تحتها؟ النظاميات Y‏ تبلغ أن تكون 
قانوناء GY‏ القانون هو ما يفترض فيه أنه يفسر ويقدم أساسا لوجود النظامية نفسها! فا الذي 
بمنع فيلسوفا آخر من أن يقلب التعريف» فيجعل النظامية هي ما تسميه هنا بالقانون» والقانون 
هو ما أسميه بالنظامية (وقد كان قريب من ذلك بالفعل عند بعضهم) ؟ ثم ألا ترى ei‏ 
تقض أصل ملتك النصرانية بإقرارك هذهب فلسفي ينفي وجود شيء يقال له القانون الطبيعي 
وجوديا بالكلية» مع أنك تعرف القانون الطبيعي بأنه هو ما يفسر ويقدم أساسا اوجود النظامية 
نفسها؟ ألا يفهم من هذا الكلام أنك ثبت نظامية لا أساس ولا تفسير اوجودها أصلا؟؟ لو 
حدثته بهذا فلابد أن يجيب قائلا: أنا gal‏ أن يكون القانون الطبيعي» على المفهوم الدهري 
للقانون الطبيعي» هو هذا الأساس الوجودي والتفسير الغيبي لوجود النظامية! ونقول له: إذن 
لا يكون الاعتراض على تعريف روز بتسويغ القول بأنه ليس 37 ما يقال له قانون طبيعي 
Ul, tel‏ يكون الكلام متجها إلى تحرير التعريف الصحيح للقانون الطبيعي (أو النظامية 
الطبيعية إن (CAE‏ وتقييده بالقيود العقلية الصحيحة» مع بيان أن موضوع العا الطبيعي 
محصور في ذلك ولابد! أما أن يقابل الإجمال dlal‏ مقابل» والسفسطة إسفسطة مقابلت 


فهذا لا خير فيه ولا نصرة dt‏ 
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قوله: " ثم إن القانون يفترض فيه أن يطرد بنوع من الضرورية» وهي ضرورية جرى العرف 
على عدها Gol‏ من الضرورة العقلية بإجمال» YS,‏ ضرورة على أي حال. هذه الفكرة في 
مبدأ القانونيةء يبدو لي lel‏ من ميراث النحلة الربوبية عند التنويريين» ولعل الربوبية التنويرية 
هذه تخطئ الحدف هنا كا أخطأته في غير هذاء فاربما كان من الممتنع الوصول إلى تحقيق 
مطلب تقرير قانون ماء ولربما كان في الوجود نظاميات ولكن لا قوانين» ولعله لا وجود 
لتلك الضرورية المزعومة أسبتها إلى القوانين." 

قلت: Ke‏ ولربما ولربماء فأين أنت من جميع ذلك؟ وان كان مثل هذاء على أساسيته في 
هذا الباب» لم يتخرر لديك» ففي أي شيء أنت تطالب بإدخال نظريات النصارى تحت اسم 
i‏ € ذكرت لك ليس إلا التبويش والتبويل بقال وقيل! ما معنى الضرورية هنا وما 
وجهها وما مداها وحدودها؟ جدال بيزنطي يرجع كله إلى تقس be‏ الدهري الكلي: al‏ 
ليس ثم إلا الطبيعة ومجاريها! إن كان المقصود بها أن طبائع الأشياء تقتضي تأثيرا سببيا 
ملازما لتلك الطبائع على ما اقتضت حكمة الباري جل شأنه أن يجعلها cde‏ فهي ضرورة 
من هذا المعنى» بيد lel‏ في واقع ANN‏ لا تكون كذلك (أي سنة مطردة وجوبا) إلا إذا 
قضى الرب بمشيئته أن تجتمع لما الأسباب وتنتفي الموانع في كل مناسبة» وهو - إجمالا - 
ما سميه الفلاسفة المعاصرون بتساوي الشروط «ceteris paribus‏ أي يقال إن القانون 
مطرد في هذه الواقعة أو تلك وجوبا وضرورة إن قدرنا أن اجتمعت له جميع الشروط وانتفت 
جميع ail ll‏ وهذا هما اختلف عليه الفلاسفة كذلك خلافا clays‏ إذ ظاهره بادي الرأي 
Gee‏ لضرورية القانون» ولا مجبء لأنه يرجع نفاد القانون نفسهء أي قانون» إلى شروط 
خارجة في أكثرها عن Lele‏ وعن قدرتنا على التتبع» فيما يتعلل كله بإرادة رب العالمين 
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ipli المعاصرين عامتهم ما بين دهرية‎ Jol أن فلاسفة‎ USS € ولكن الحال‎ tano, 
الطبيعي ومادته» فكيف‎ d! وكابيين متشبعين بمسلمات الطبيعيين الدهرية في تصور موضوع‎ 
£A يعجبهم مذهب يوحي ولو من بعيد» بوجود أسباب خارجة عن دائرة النظام الطبيعي»‎ 
بها اطراده من عدمه في كل مناسبة» بما لا يرجع بداهة وضرورة إلا إلى إرادة من بيده‎ 
جميع الشروط والموانع واليه سائر الأسباب والمتولدات» وبأمره وحده وقضائه وحده تجري‎ 
الطبائع في الأشياء؟؟ القصد أن الضرورة الطبيعية مقيدة في جميع الأحوال بمشيئة رب‎ 
العالمين وحده لا شريك له إن شاء للطبائع أن تر عن آثارها الملازمة لما خلقا وتكويناء‎ 
إلا‎ ads da Vo ديه‎ Y Lad can y شروطه وتنتفي‎ MA قضى في حكمه أن تجتمع‎ 
هي‎ - MEA كان خلاف ذلك. فالضرورة التي نثبتها - ويجب عليه هو أن‎ Yy هو سبحانه»‎ 
بمعنى ضرورة أن تطرد السنة السببية في طبائع الأشياء (وهو ما نقصده بالقانون الطبيعي)‎ 
إلا أن‎ cade الدنياء على ما اقتضت حكة الرب أن يجعلها‎ Gale على كل حادث من‎ 
مخالفة تلك السنة أو تعطيلها في هذه الواقعة أو تلك أو في هذا الحادث أو‎ a تقتضي‎ 
رفم‎ e ذاك» فلا يكون السبب سببا ولا الطبع مؤثراء لقيام الموانع دون ذلك» أو تقتضي‎ 
وتبديلها في أنواع المواد» کا يكون عند قيام الساعة ا يفهم من‎ be الطبائع بالكلية وإزالتها أو‎ 
[إبراهي‎ (Old الواحد‎ Ls الأرض والسماوات‎ E الأأرض‎ daz ex) قوله تعالى‎ 
.[48 

والضرورة الطبيعية على هذا المعنى هي من لات الباري جل شأنه» إذ من الواضم ال جلي 
بداهة وفطرة وكا دل عليه السمع أنه سبحانه قد ركب في مخلوقات العالم من الأحياء 
واجمادات طبائع وخصالاء وسن فما سننا ثابعة لا das‏ إلا أن يشاء جل شأنه» فن 
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مقتضيات الإيمان بربوبيته سبحانه وڳال سلطانه» أن نتوقع جريان العالم على نظامه المطرد 
وعلى سنته المطردة» لا أن نتوقع الفوضى أو نجوز جريان العام على العشواء الحضة» کا جوزه 
هيوم ومن تابعوه من الفلاسفة» يقولون ما معناه: ليس ثم ما يضمن للعالم أن يبقى على هذا 
النظام الذي نراه Caled‏ متتاليين» واذن فلا أساس في العقل ad‏ الاستقراء أساسا للتنبؤ 
بحوادث المستقبل! لذا لا نجيز نفى الضرورة عن القانون الطبيعي بالكلية قبل تحرير المقصود 
بكل من الضرورة والقانون الطبيعي جميعا! وتفسير تلك الضرورة على المعنى الذي حررناه 
والسبب في كونها كذلك» لا يعرف إلا عند المسلمين» SL‏ نحن من تؤمن Ob‏ ربنا تبارك 
وتعالى قد Ge‏ العالم كله وجميع ما فيه لغاية ML Ue‏ شتی لتعلق بہاء فإذا كانت الدنيا دار 
عمل وبلاء للثقلين المكلفين US‏ وقد علمنا أن الله قد عفرها من أجل ذلك» فلا متسع في 
التصور إذن OY‏ تكون الأعمال بلا أثريرجى منهاء ولا BF‏ نتوقع db‏ هذا يكون ضربا من 
العبث» ally‏ منزه عنه! فلا قيام للغاية من LAE‏ في هذا JWI‏ إلا بأن تكون الطبائع فيه 
مفضية إلى آثارها من حيث الأصل» ممكنة لبني آدم = إجمالا - من أن هوه Los s‏ 
ما يحصل به المطلوب من سخيرها del‏ لا تفسير | القانونية والاطراد القانوني في طبائع 
الأشياء إلا بالغائية الإهية» وهي منتفية مبدئيا عند فلاسفة العلم الغربيين بالنظر إلى «e ho‏ 
اذا ضاعوا في هذا الباب ale‏ الضياع. فن المعيب للغاية أن يتابع بلانتينغا فيلسوفا ضايعا في 
هذه البابة لا لشيء إلا لأنه فيلسوف نصراني مثله! حتى قول بلانتينغا "هذه الفكرة في مبداً 
القانونية» يبدو لي lel‏ من ميراث النحلة الربوبية عند التنويريين»" هذا من كيس فان فراصن 
ولیس من کیسه» يردد كلامه دون عزو أو إحالة! قال باس Ob‏ فراصن في ورقة بحثية 
أشرها في دورية من الدوريات: "من وجهة نظري» فإن فكرة القانون الطبيعي PL)‏ فكرة 
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بالية» تنتمي إلى القرنين السابع عشر والثامن عشر الميلاديين. وقد لعبت دورا ممما في الفكر 
الفلسفي - العلمي لديكارت ونيوتن» وقامت بين يديبما بوظيفة المفتاح de USA SIM‏ 
ولكن في نفس الوقت» فقد gb‏ تطوران (فلسفيان) هددا حالة ووضعية القانون (الطبيعي). 
الأول هي النقد الإمبريقوي Empiricist‏ للضرورة والسببية» وهي ghe‏ شديدة الارتباط 
بمفهوم القانون» والثاني هو أن العلم قد أخذ في اكتساب حالة متنامية من الاستقلال ليس 
فقط عن الثيولوجيا ولكن عن الفلسفة بعموم» وأخذ في التلاعب alig‏ أجنبية على صنعة 
الميتافيزيقا (الفلسفية). ويظهر في هذا بصفة أساسية» مولد جة التمائل الرياضي في الفيزياء 
Symmetry Argument‏ . فإن الفيزياء الحديثة عاج من القائلية والاسقرارية (الرياضيين) 
وليس من الاطراد الكوني أو الضرورة أو الأنواع الطبيعية أو الأعراض أو الممكات العقلية 
al‏ الحوادث. لذا فإن مفهوم القانون الطبيعي هذا يعد مفهوما Vestigial \ lo‏ في العم 
ا 

قلت: فالرجل يستند في إسقاطه لمفهوم القانونية الطبيعية إلى كونه مفهوما قديما يرجع إلى 
ميتافيزيقا تتويرية قديمة» من عصر كان العلم فيه مارسة هينة سهلة أسبياء تابعة للعقائد الدينية 
عند أناس ينطلقون في عملهم من مبادئ ساذجة كالضرورة والسببية» خلافا للعلم الحديث في 
عصرنا هذا وما غلب فيه من محاججة في الترجيح بين النظريات الفيزيائية بمبدأ GEV‏ الرياضي 
والاسقرارية والتناسق الداخلي المصوغ بلغة المعادلات التفاضلية والندسة اللاإقليدية وهذه 
الأشياء» مما لا قبل لأكثر اللاهوتيين والفلاسفة بالكلام فيه أصلا! مع أنه هو نفسه يتكلم في 
هذه الأبواب الصعبة الدقيقة» دون تخصص في الرياضيات المتقدمة» بما يفترض فيه أن 
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السات je‏ هذاء يا بروفيسور بلانتينغاء على ما فيه من تعظيم للمذهب الإمبيريقي الوضعي 
ولطريقة المعاصرين من معتنقيه في الحاجة والإثبات والنفي الميتافيزيقيين» كلام من يؤمن 
بإله التصارى الذي GE‏ العالم في ستة cell‏ وركب في السماء قانوتها ونظامها کا في الأرض؟ 
أم كلام فيلسوف لا يريد إلا أن "يركب الموجة" بين فلاسفة عصره» برجو أن يعد من جملة 
okei‏ المدارس العصرية في فلسفة OU" Cll‏ اض بثولا تحاصاه أن النظامية الطيعية 
لا ثبوت لما في الواقع Ul, bel‏ الذي CA‏ هو اطراد المعادلة الموضوعة لربط الوقائع 
Sol dls‏ بعضها ببعض في إطار ذهني واحد» يرتب لنا أفكارنا وتصوراتنا dela‏ با لا ييخلو 
ولا ينفك عن أن يكون اختيارا اعتباطيا للمنظر صاحب تلك abbli‏ دون أن يكون في 
مجرد ذلك ما يقتضي awl‏ بوجود "قانونية" طبيعية في الواقع على gall‏ الذي حررناه آنفا! 
الرجل إستسيغ nw‏ التشكيك الميومي في السببية By‏ منطق الاستقراء وإفادته edel‏ ويرى 
أنه قد آن الأوان لخروج من تلك الإشكالية الميومية بالكلية» Ol‏ اسقط ميداً وجود شيء 
يقال له القانون الطبيعي من الأساس!! ألا ترون الفلاسفة قد تنازعوه وساحت فيه عقوهم» 
b‏ يوفق ddl‏ منهم d‏ وضع حد m‏ جامع مانع للقانون الطبيعي يسام من المعارضة؟ 
فا السبيل إذن؟ السبيل أن نلحق مفهوم القانون الطبيعي بمفهوم السببية في جملة المفاهيم 
القديمة التي لم يعد للقول بها ثمرة ولا للتمسك بها منفعة في عصرنا Iia‏ وهذا هو عين المسلك 
الذي يسلكه الفلاسفة في التشغيب على وجود من خلقهم من الأساس! يقول أحدهم: لقد 
تأملت في نزاع الفلاسفة عبر العصور في all.»‏ وجود الصانع بين مثبت وناف ومتوقف» فلم 
EST del‏ برهانا واحدا سالا من المعارضة ومن الأغلاط Ael,‏ الدقيقة» فأسقطت 
pV‏ برمته وقلت إن مسألة الصانع هذه لا داعي لإشغال الوقت بها ولا خروج من حمأة 
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التكافؤ الدلالي في كلام المتنازعين du‏ والصواب إذن أن يقال إنه لا يمكن SLI‏ بوجوده 
لتعذر البرهنة عليه! مسألة القانونية الطبيعية مسألة بديمية فطرية راجعة إلى علمنا ال جازم بأنه 
ما من نظامية سببية مطردة War‏ عليها العادة والخبرة في هذا العالم إلا وهي بالضرورة من أ 
لله وقضائه المبرم» الذي لا يخرج عليه cut‏ وسلطانه التام الحاكم على كل شيء» > في 
قوله جل شأنه ((إن ربك الله الذي GE‏ السماوات والأرض في ستة يام É eri‏ 
nd‏ يي الل ee dic iO‏ والس اشر SES A, SC ors‏ 
a OG ZI‏ رب (GIO‏ [الأعراف : 54]» فعنى القانونية في "نظاميات الطبائع 
الخلوقات" على هذا هو من الضروريات العقلية والنقلية التي لا ماري فیا إلا جاحد أو مكابر» 
أو مفتون سقط في حمأة نفي السببية لصالح الإرادة الإلمية كا وقع لبعض طوائف المتكامين 
من أهل القبلة! فنحن نقول ما كانت هذه منزلته في معرفة البشرء فلا يقال إن الفلاسفة قد 
تنازعوا عليه نزاعا لا cae‏ لحم cae‏ وإذن فالمتعين إسقاطها! الفلاسفة لا يتفقون على شيء 
BE Ls d]‏ لهم أن يتفقواء فلا حجة في نزاعهم أصلا يم لا جة في اتفاقهم إن وقع! 

فقول فان فراصن فيما وافقه عليه بلانتينغا إن فكرة القانونية الطبيعية هذه ترجع إلى ربوبية 
التنويريين» هذه ملة ولابد YS‏ من التفصيل الدقيق. فصحيح إن التنويريين انطلقوا من 
TN‏ فلسفية دهرية غالية Gag‏ إلى إسقاط الغائية الإلمية والسلطان AY!‏ على مجاري 
الحوادث في العام AL‏ لصالح فكرة الماكينة السببية المغلقة التي تصورها نيوتن وسبينوزاء 
التي لا ex‏ لفعل ولا تأثير ولا مشيئة من خارجهاء وكأنما هي آلة صنعت في مبدأ ANI‏ ثم 
تركت لتعمل وحدها بلا "تدخل" من خارجهاء ومن ثم أرجعوا التعليل التام lal‏ والتدبير 
والتصرف في مجريات حوادث العام إلى كل ما صم أن يقال له إنه قانون طبيعي أو "ميكانيكي" 
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لحركة الأجسام والجسيمات في هذا العالم» إلا أن جواب ذلك السفه الدهري لا يكون 
بإسقاط مبداً القانونية الطبيعية من الأساس! هذا هو نفس الغلو الذي وقع فيه الغزالي من 
قبل» يوم قابل الدهرية القائلين بقدم الطبائع وتولد الحوادث clic‏ بنفي الطبائع وتأثيرها 
بالكلية» وزعم أن Le] Sal LI‏ لق «UT We‏ دون أن يولد شيء من شيء EY‏ شيء 
في شيء! الصواب أن يقال إن الله تعالى خلق هذا العالم وركب في مواده طباعا لا تزال 
الملائكة قائمة عليها بأمره جل شأنه إلى أن يشاءء فلا تزال تلك الطبائع واللحصال تؤثر في 
Sal dl‏ وتاه ol‏ وقانونه وحكمه الكوني all‏ الذي لا يخرج عنه شيء إلا e»‏ 
ومشيئته إذا شاء» فيما لا يظهر لنا منه في عادتنا الحدودة إلا كا تظهر AF GIN‏ جبل الجليد 
فوق سطح الماء! ولكن هؤلاء فلاسفة BI‏ مستكبرون» تربوا على مبدأً المكابرة اليوناني في 
إعمال العقل والتأمل في أمى العالم» فييجم الواحد منهم على ALU‏ مجمة من يريد العم 
الكاشف» يزعم EE‏ ميتافيزيقية تستوعب كل ما يصلح أن 
يكون سببا في أي حادث من حوادث العالم» لتكشف له ذلك كشفا Lb‏ وكأنما يراه بعينيه» 
إن اختار في جملة أوهامه أن m‏ فيد السمية شه من LA‏ فما أن AM OSs‏ 
abl‏ للإحصاء والتتبع في نظرية ميكانيكية واحدة تكشف لنا كل ما يجوز أن يكون سبباء 
إما هذا وإما ad es OR SI‏ ت أصلا في الواقع» وانما تكون وهما نتوهمه من تكرار العادة 
be Y‏ إما أن يكون القانون الطبيعي هو التعليل التام لكل ما يجري في dl‏ من حوادث 
ومتولدات» واما ألا يكون ثمة شيء يقال له القانون الطبيعي أصلا! مع أن المتأمل في als‏ 
تفي القانونية الطبيعية هذه laid‏ اترجع تحقيقا إلى نفس الربوبية التتويرية التي يفر منها فان 
فراصن وبلانتينغا وغيرهماء إذ هي ترك نظاميات العام بلا تعليل «Al GE‏ ولا سلطان 
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تدبيري تام» Ul,‏ تتركه واقعا لا مفهوم لنظاميات الطبائع فيه ولا غاية إلا ما نفرضه نحن le‏ 
KE‏ عند وضعنا ما نضع من النظريات والقوانين!! تأمل كيف يناقض بلانتينغا نفسه إذ 
يقول: " ولربما كانت أفضل طريقة للتأمل في تلك القوانين المزعومة» على Vl‏ عكسيات 
Counterfactuals‏ قابلة للتقييم کوتیا jl‏ قريبا من الكونية» لحرية الإلمية." قلت: Aca‏ هذا 
الإجمال السمج يترر الاعتقاد في العلاقة بين فعل الرب سبحانه وبين القانون الطبيعي» با 
ale‏ أن يكون "ربا" من جملة "الربمات" التي ترميها بين يدي اللخصم من أجل إسكاته؟؟ نعوذ 
dll‏ من OMA‏ ومن هوان الدين والاعتقاد على نفوس هؤلاء المرضى الذين MÀ‏ أنفسهم 
منازل المجاهدين لنصرة أديائهم! 

العكسيات هذه هي مصطلح فلسفي يراد به قولهم: إن لم تقع (I)‏ لم ex‏ (ب)» أو إذا كانت 
(ب) قد وقعت على (T) A‏ فلو لم تقع (I)‏ ما كانت (ب) لتقع» وهكذا. هذه العلاقة هي 
علاقة سببية قطعاء رضي من رضي Gly‏ من lal‏ بل إن صياغتها على هذا النحو شعرك 
بالتعليل التام» أو ما يسميه الفلاسفة في بعض أدبياتهم بالسببية الكافية Sufficient‏ 
«causation‏ وكأن (o) e‏ واجب عقلا de‏ 3 وقوع T TO,‏ كل هرة تقع فيبا )1( 
وهذا من إفراط الفلاسفة Vy‏ شك. ولكن نحن سأل cu‏ ما معنى قولك: عكسيات 
قابلة للتقييم 2 $Counterfactuals of Divine Freedom à4 yl à‏ إن كان المقصود 
بالحرية الإهيةء الإرادة dl AY)‏ الربانية التي بها ثبت لله تعالى صفة الربوبية والسلطان 
فوق Gale‏ العالم» ذلك السلطان الذي لا يخرج منه شيء ولا يجوز أن يخرج» فلا تكون 
تلك العكسيات قابلة للتقييم أصلا إلا إن كان لله تعالى سنة ما أو ناموس ماء بحيث إن 
تحققت الشروط وانتفت الموانع في إرادة الله وحككته» وجب أن تصح تلك العكسيات في 
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كل مرة تحت نفس الظروف! Ob‏ يكن هذا من معنى القانون الكوني أو التقنين الكوني 
الإمي» ch‏ شيء يكون إذن؟ الحرية الإلهية التي صدر عنها هذا الذي نقيمه نحن» ما حقيقتها 
عندك» إن كنت تجوز أن بنتفى مبداً القانونية تحت النظاميات الطبيعية؟ وما الفارق أصلا 
بين النظامية والقانونية عند من يشت تحت النظامية تعليلا وحكة cab]‏ وسلطانا ربانيا سابغا 
على جميع الحوادث والمتولدات في الكون؟ إن كنت مثبتا للسببية فأنت مثبت للقانونية الإهية 
تحت الطبائع والنظاميات المعتادة» Oly‏ كنت Gs‏ السببية فيلزمك نفي العكسيات تلك التي 
تقرر أنها قابلة للتقيي » ولا تكون النظاميات ull)‏ هي بمعنى تلازم المشاهدتين (I)‏ و(ب) 
على نحو GAL‏ به العادة allo (Correlation / Covariance‏ على ما سمیه "بالعكسيات" 
أصلاء ولا بأي نوع من أنواع الشرطية المطردة ولا بجواز Sil‏ بشيء أصلا! أما أن تقرر 
كلاما يدخلك تحت المذهب ونقيضه معاء فهذا فساد في العقل والاعتقاد لا يخفى! ربما ل 
يكن ثمة شيء يقال له القانون» وإذن نغذوا من كلام فان فراصن ما gt‏ لک» ومن كلام 
من وافقوه» وربما كان ثمة شيء يقال له القانون» وإذن فغايته أن يكون توصيفا نظاميا لحرية 
الإلحية deu‏ على يما نحو أحببتم أن تفهموا هذا المصطلح! فالرجل لسان حاله كأنما يقول 
لقرائه: خذوا من هذه الحيارات ما يحلو لک» وافهموها على أيما نحو Vul cat‏ ھا xt‏ 
البتة» لا lec‏ المهم أن توافقوني على إسقاط كلام خصمي الذي أكتب هذا الكلام لارد 
عليه!! alld‏ أي عبث بعقائد الناس وعقوم فوق هذا؟؟ JLi‏ الله السلامة والعافية! 

هذه يا sle‏ الله هي ثمرة المدرسة اليونانية الشيطانية في الجدل plakl,‏ وني الإثبات والنفي 
الوجوديين» فقولوا المد لله على نعمة الإسلام والسنة» فوالله لا عصمة لكر من هذا الضياع 
إلا بهما! هذا c ja JI‏ ألفين بلانتينغاء من S31‏ الفلاسفة في عصرناء ومن أنبغهم ls ce‏ 
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له كتبه yt‏ من قدرته على التحليل والتفكيك والتدقيق في أغوار المعاني التي يستعملها في 
كلامه» ومع هذاء لم يخرجه عقله من تلك الأهواء التي حملته من الأساس على كابة أكثر 
ما کتب» ولم adea‏ من التشبع بكل مذهب رديء وقول فاسد» وهو مع هذا يرى نفسه 
ويراه أتباعه أعظم من انعصر للملة النصرانية من بعد القديس أوغسطين! فأي ملة هذه التي 
pati,‏ لما هو وأمثاله تحقيقا وهو لا يبالي أي صفة تلحق بربه» وأي اعتقاد بني إليه الناس 
في ذلك على وجه التفصيل» من أثر هذه اللحصومة أو تلك؟ الله المستعان! ثم ما معنى أن 
تكون قابلية التقييم فلك العكسياضه المذكورة ية أو شيية sees OS‏ أن العكسات 
تلك لابد أن يكون اطرادها مستوعبا للكون بكليته في جميع أنحاء الزمان والمكان؟ طيب 
سلمنا بمعقولية ذلك تنزلاء فعلى أي أساس ترح أنت يا بروفيسور بين الكونية وما آسميه dati‏ 
الكونية"» أي في اطراد تلك العكسيات الداخلة تحت قدرتنا على التقدير والتقييم النظريين؟ 
قانون نيوتن 2 Si)‏ ونث aae‏ 1 نظاميته» هذا عندك عكسية كونية Universally‏ 
ei Quantifiable‏ شبه كونية T 5 dey «Nearly Universally‏ تقرر ذلك؟ 
قوله: " فلنفرض أن فان فراصن محق Y aly‏ وجود للقوانين الطبيعية» فهل سيازم - بمقتضى 
التعريف - ألا يوجد أي de‏ طبيعي؟ يبدو هذا زعما Whe‏ فيه نوعا ما. زد على ذلك أنه قد 
تكون حقيقة الأأم» في حدود ما يمكننا العلم costal gan dag al ca‏ ولكن KB ope‏ 
شيء LSS‏ بها (أو LSE‏ بها K‏ شاملا). ربا كانت هذه حقيقة JUI‏ فيما يتعلق 
بالزلازل dle,‏ الجو وبالتحال الإشعاعي. فهل يلزم من ذلك ألا OS‏ بوسع أحد أن يدرس 
هذه القضايا "Clue‏ 


246 


الفتوح الإلهية في نقد الطبيعية المنهجية 


قلت: نعم لن يوجد de‏ طبيعي إن لم يوجد ما يضمن للنظاميات المعتادة في طبائع الأشياء أن 
تطرد في المستقبل يا اعتدناها في الماضي! Vy‏ فأي موضوع تريده أنت لما تسميه بالعلم الطبيعي 
يا بروفيسور؟ هذه سفسطة ظاهرة» لا يراد منها إلا نقض تعريف مايكل روز» لمصلحة 
الانتصار عليه في حربه ضد أصحاب النظريات الدراوينية اخلقوية» ally‏ المستعان. JKU‏ 
روز من أشد الفلاسفة نقدا لتلك النظريات كا هو معروف» وله في نقده مواطن ألزمهم فيا 
بالدهرية الطبيعية کا نقلت بعضه في OF‏ المعيار عند الكلام على تلك النظريات! "قد تكون 
حقيقة الام أنه توجد بعض القوانين ولكن ليس كل شيء حکوما بہاء أو ليس محكوما ببا 
في كل حال فبالله تأمل كيف يتكلم من يفترض فيه أنه Wed‏ الذي صنع كل شيء 
وخاق كل ot‏ وهو مع هذا قائم بأ كل موجود» لا قيام له إلا به سبحانه! قد تكون 
حقيقة LVI‏ أن القوانين الطبيعية محدودة فلا تشمل كل موجود» أو لا آشمله في جميع 
أحواله» وقد لا تكون كذلك!! فكيف OTL‏ نعرف إذن؟ عند الفلاسفة الذين يتعلق الرجل 
بنزاعهم ويحيل خصمه Y cade‏ يمكن أن "p‏ قول eb‏ في هذه المسألة! واذن فا 
العمل؟ لن يجد أمامه إلا التسليم بالطبيعية المنبجية السابغة التي Glas‏ من التسلي السابق 
باطراد القوانين على كل موجود بشرط الإطلاق» إلا ما يستفاد من إثبات الطبائع والقوانين 
نفسها وجوب تقييده! هذا إن ترح لديه القول Ob‏ ثمة قوانين el‏ في الطبيعة» إن قدرنا 
إمكان ترحه!! فتأمل مباغ الضياع الذي عليه الرجل في هذا GUI‏ اللحطيرء وقل المد لله 
الذي هدانا لهذا وما كا لنبتدي VJ‏ أن هدانا lal‏ 
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PT بلانتینغا‎ d 
Se ole الأمى الثالث الحير في دعوى روز» هو أنه من الصعب أن نرى كيف يصح لنزاع‎ 
وما لا يصلح» يمكن أن يحسم ترد التعلق بتعريف ماء قد برجو‎ Ue ما يصلح أن يكون‎ oles 
المرء جدوى ذلك في حالة ما إذا كان المطلب الأصلي مطلبا لفظيا صرفاء كأن يكون السؤال:‎ 
إشارة إلى الإله؟‎ Yo للإطلاق بشكل صعيح على فرضية‎ ab Science هل اللفظة الإنكليزية‎ 
ولكن ليس هذا هو السؤال هناء وإنما السؤال: هل يصح لفرضية تفسيرية يشار فيا إلى الإله»‎ 
le ريت‎ MALY o£ ae cole أن‎ ose Y أن تكون جزءا من العلل؟ وهذا الدؤال‎ 
BAY قلت: لا شك أن الاحتجاج بالتعريف أو الحد الاصطلاحي من أفسد ما يكون»ء‎ 
ضرب من الاصطلاح والتواضع‎ chi AL وكا عليه الحال في جميع العلوم والفنون‎ (rb Sla 
GE اللغوي لا غير» فهو تابع للاتفاق العلمي إذا وقع» وليس مفضيا إليه أو موجبا له! فالرجل‎ 
في هذا النقد ولا شك. ولكن تأمل ما تحريره للسؤال الذي من أجله ألف هذا البحث من‎ 
يقول: هل يصح لفرضية تفسيرية يشار فيا‎ cade الأساس» وإسببه اقتبس كلام روز ورد‎ 
وهنا بيت الداء ومحل البلاء عند التأمل! فا يقصده‎ S dal إلى الإله أن تكون جزءا من مسمى‎ 


21 The third puzzling thing about Ruse's claim: it is hard to see how anything like a 
reasonably serious dispute about what is and isn't science could be settled just by 
appealing to a definition. One thinks this would work only if the original query 
were really a verbal question -- a question like: Is the English word 'science' 
properly applicable to a hypothesis that makes reference to God? But that wasnt 
the question. The question is instead: Could a hypothesis that makes reference to 


God bepart of science? That question can't be answered just by citing a definition. 


a 
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الرجل بالفرضية التفسيرية التي يشار فيها إلى الإله» هو إنزال الإله نفسه وفعله منزلة الفرضية 
التفسيرية في نظرية من نظريات الطبيعيين! وهذا من أفسد المذاهب والأقوال على التحقيق» 
لأن فعل الله تعالى ليس LÀ‏ افتراضيا قد يصح وقد لا يصح» فيما يكون طريق الترجيح 
فيه هو الاستقراء أو النظر في الأشباه والنظائر» على طريقة lel‏ اللاهوت الطبيعي E‏ بينا!! 
Ul‏ قضية بديبية فطرية ضرورية لا حدوث لشيء في العالم أصلاء ولا تحرك لمتحرك فيه 
ولا ترتب لشيء على شيء إلا He‏ لا OS‏ القانون قانونا إلا بأمره ry‏ وفعله ما يفعل 
سبحانه مما لا یعلمه أحد سواه» ولا يكون السبب سببا إلا به» ولا يحدث الشيء» أي شيء»› 
بعد عدمه» إلا به! ولكن هؤلاء a‏ ,0 مسلكا يقصر الفاعلية Divine Agency à Yl‏ 
والحالقية الإلمية على تلك الجوانب التي OK‏ تفسيرها بذلك هو أحسن التفاسير الممكنة 
عندهم نظريا! ننظر في الموجودات فترى بعضبها EA‏ فيه الحالقية على الفوضى الوجودية 
والقانونية الطبيعية الصرفة GE)‏ ميزان ديمبسكي في نظريته) » فنفرض التصمم AY‏ تفسيرا 
U‏ بخصوصهاء على طريقة التجريبيين في فرض التفاسير وترجيح أحسنها Sly‏ العادة à dl,‏ 
الاستقرائية» إلى جانب ما عندهم من معايير شكلية واهية قد تبين أنه Bly‏ القوم في قبوها 
والترجبح بها في أبواب الغيب المطلق في مواطن ويردها عليهم في مواطن أخرىء جريا مع 
مجاري اللحصومة والجدال! 

فالحق الذي يجب أن يكون عليه كل من يؤمن برب GE‏ كل شيء وقدره تقديرا» رب 
متفرد بالسلطان GSI‏ وبالربوبية على جميع ما في الوجودء هو المنع الصارم من معاملة 
الحالقية الإلمية أو 'التصمي "DY‏ كا يسمونه» معاملة الفرضية التفسيرية الطبيعية» التي 
تضاف إلى جملة من الفرضيات الأخرى في نظرية طبيعية! ولكن تقدم أن النصارى لا 
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يوحدون الرب سبحانه في الربوبية کا يزعمون» وإنما هم قدرية يقولون بخلق البشر أفعالهم من 
cupo‏ ويجعلون للشيطان سلطانا تكوينيا على كثير من الشرورء با لا يدخل عندهم تحت 
إرادته الكونية» فإذا تفاسفواء لم يكن من عب أن تراهم يخرجون LAS‏ من حوادث العام 
من سلطانه التكويني» ليدخلوها في العشواء الوجودية الداروينية» أو يتركوها ليصبح القانون 
الطبيعي هو تعليلها الغائي وسبيها التام من دون اللهء ثم يثبتوا لربهم "تدخلا إطيا" Divine‏ 
0 ببعض الأفعال من أن «EN‏ کا كان هو Cale‏ نيوتن في تفسيره لبقاء 
ماكينته الكونية جارية على ما زعمء دون أن ole‏ بعضها على بعض! فهم e‏ ملة 
متوسطة بين القول بالرب المتصرف في كل شيء» الذي يقول به أتباع «cd M‏ والقول 
بالصانع الربوبي AM‏ المجرد عن كل سلطان» الذي زعم بلاتينغاء تبعا لفان فراصن» کا 
مس معك أن مجرد فكرة إثبات القانونية الطبيعية ترجع إليه تاريخيا! فالنصراني إذا تفاسف» 
فإنه يبدأ بالقدرية لينتبي إلى الربوبية على صورة من صورهاء أو إلى وحدة الوجود الطبيعية» 
شعر بذلك أم ل يشعر. 

22 PA 


? Allow me to belabor this point. A definition of 'science' would be an account of 
whatthe term means -- in English or in someone's idiolect. Take the second case: 
perhaps Ruse uses the term 'science' according to some definition under which it 
does not apply to hypotheses referring to God. But of course that in itself has little 
bearing on the answer to the question we express by the sentence "Can a scientific 
hypothesis contain a reference to God? "; unless weuse the term in accord with the 
same or similar definition. But we don't; if we did, the question would be trivial, 
like the question whether there are married bachelors. On the other hand, perhaps 


a 
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اسمحوا لي أن أشرح قليلا في هذه النقطة. OB‏ تعريف Science WI‏ سيكون ولابد تقريرا 
U‏ يعنيه المصطلح» في الإنكليزية أو في استعمال بعض الناس. فإذا أخذنا الحالة الثانية» فار Le‏ 
كان روز يستعمل المصطلح Science‏ جريا على تعريف معين يمنع من دخول الفرضيات 
المشيرة إلى الإله تحته. ولكن بالطبع فإنه ليس هذا في مجرده» جوابا للسؤال الذي نعبر عنه 
بقولنا: "هل يمكن للفروض العلمية أن تشتمل على الإحالة إلى الإله أو الإشارة إليه؟". إلا إن 
كا نستعمل المصطلح في هذا السؤال نفسه تقيدا بنفس التعريف. E,‏ لا نقول Yl ca‏ 
كان ازال را عن اليك أو ead‏ الاما لال LE‏ إذا OE‏ وك عاب 
متزوجون! ومن ناحية أخحرى» فلربما كانت العبارة محل البحث صعيحة بمقتضى تعريف لغوي 
ما للفظة الإنكليزية نفسما (وليس على استعمال روز). والفكرة هنا هي أن معنى A‏ 
science‏ في الإنكليزية يمكن تحديده عن طريق تعريف cle‏ ووفقا لذلك التعريف» OB‏ 
الكلمة تصدق على فرضية من الفرضيات» فقط في حالة ما إذا كانت تلك الفرضية لا شتمل 


the sentence in question is true by some definition of a term in English (not Ruse's 
idiolect). The idea would have to be that the meaning of the term 'science' in 
English can be given by a definition; and according to this definition, the term 
‘science’ properly applies to a hypothesis only if that hypothesis does not include 
a reference to God. But can this really beso? Consider those who follow Kuyper 
and Augustine in thinking that Christians should take explicit account of what they 
know by way of faith in doing science; is the idea that they have somehow failed to 
learn how this term is properly used in English (or its cognates in Latin and 


Dutch)? That seems improbable. 
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على إحالة إلى AY!‏ أو إشارة إليه. ولكن هل يمكن أن OK‏ الوضع كذلك حقا؟ خذ مثلا 
من يتابعون aS‏ وأوغسطين على قولحم إن النصارى يجب ee‏ أن يملوا ما يعتقدونه 
اعتقادا إيمانيا صرفا على مل الجد عند بحثهم في Science WI‏ هل الفكرة التي يراد ba]‏ 
إلينا هو أن هؤلاء قد فشلوا بصورة ما أو بأخرى في فهم المعنى اللغوي الصحيح للفظة 
Science‏ في الإنكليزية à sl)‏ اللاتينية أو الألمانية) € هذا Er‏ بعيد الاحتمال. 

قلت: كل هذا العجن Lal‏ الكرام نلخصه بأن نقول: إن هذا الذي قرره روز إنما هو اصطلاحه 
هو للفظة Science‏ وليس معنى اصطلاحيا متفقًا عليه بين الفلاسفة» ولا هو المعنى اللغوي 
الجاري عليه استعمال الناس! جملة لا تتجاوز السطرين» نوجز بها صفحة كاملة من شقشقة 
الفلاسفة» إن كان فا ما يستحق أن يوجز أصلا! بل والبحث كله يوجز في أقل من هذاء 
ol‏ يقال: ليس عند الفلاسفة اتفاق على تعريف واحد للعلم حت بمنعوا ead lel‏ 
Sal‏ من أن يدخلوا نظرياتهم في مسمى الع Science‏ فتأمل كيف Slc‏ الفلاسفة أفواههم 
بالماء من فنا لوا بشيء ذي بال cel‏ مع فتح cll‏ الفتنة وال جمال والضلالة 
والخهالةوالنشيظة من كل cog lad Ody tre‏ وقل الخد لله الذي عافانا مما ابتلاهم 
به» وفضلنا على كثير ممن He‏ تفضياه! 
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الجزء التاسع 
قال xw‏ 23: 


23 But even if it were true by definition that a scientific hypothesis could involve no 
reference to God, nothing of much interest would follow. The Augustines and 
Kuypers of this world would then be obliged to concede that they had made a 
mistake: but the mistake would be no more than a verbal mistake. They would have 
to concede that they can't properly use the term 'science' in stating their view or 
asking their question; they would have to use some other term, such as 'sience' 
(pronounced like 'science'); the definition of 'sience' results from that of 'science' 
by deleting from the latter the clauseproscribing hypotheses that include reference 
to God (i.e, by removing from the definition of 'science' Ruse seems to be 
endorsing, the clause according to which science deals only with what is natural). 
Their mistake would not be in what they proposed to say, but rather in how they 


proposed to say it. 


The real question, I think, lies in a quite different direction. The term 'science' 
denotes an important human activity. It is difficult or impossible to give 
(informative) necessary and sufficient conditions for this activity; it is not possible 
to say just where science ends and something else (common-sense knowledge, 
metaphysics, epistemology, religion) begins. However, we can describe paradigms 
of science, and we can say informative things about what usually or often 
characterizes science. Thus, for example, it is characteristic of this activity to 
involve observation and experiments (sometimes 'thought experiments' as opposed 
to experiments actually carried out). And often there will be a reference to 
something described (or named) as a law, although it isn't part of the activity in 


a 
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ولكن حت إن كان يحا بمقتضى التعريف ol‏ الفرضية العلمية Scientific Hypothesis‏ 
ose‏ ألا يكون فيا أي إشارة إلى الإله» فلا يترتب على ذلك كبير شيء. فكل من يقول 
بقول أوغسطين وكويير في هذا العالم» سيكون ele‏ إذن أن يعترفوا ecl‏ قد ارتكبوا غلطا 
co‏ ولكته be‏ لا يربو عل أن يكون من قبيل Wl‏ اللفظية لا oe‏ سيكون ege‏ أن 


question to insist that this 'law' is more than a regularity. It is also characteristic 
of such a paradigm that it makes testable predictions. This is a feature of a 
paradigmatic instance of the beast in question, but of course not necessarily a 
feature of every example (and elements not displaying this feature -- McMullin's 
Principle of Indifference, for example -- might be deeply involved in science as a 
backdrop, a constant contextual background, a constant assumption). Consider, 
for example, the superstring theory put forth by Schwarz and Green in the early 
eighties. This theory apparently works only in 10 dimensions; so if it is true, there 
is a question: what has happened to the other six? "The other dimensions are 
presumed to be curled up on a scale of the Planck length (10 exp -33 cm.) -- so 
small we will never be able to examine them with our microscopes or particle 


accelerators, no matter how hard we try." 


ere ) And now the question is this. Should Christians carry on this enterprise 
from a Christian perspective? Is this enterprise such that religious or theological 
perspective is relevant to it? We won't get an answer to this question from a mere 
definition of the word ‘science’; an answer will require familiarity with the activity, 
and the discernment necessary to seeing what is characteristic of it. So an answer 
will involve substantive questions about the nature of science, our own nature, and 


the nature of the world in which we live. 
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يعترفوا ecl‏ ليس لهم أن يستعملوا لفظة science‏ في تقريرهم ما يرون أو في طرحهم 
أسئلتهم» بل سيكون ede‏ أن يستعملوا لفظة أخرى» كلفظة Sience‏ (المشاببة للفظة 
Science‏ في النطق): فتعريف Sience‏ إذن يكون ناشئا عن حذف الفقرة التي تمنع أي 
فرضية تحتوي على إشارة إلى AY‏ من تعريف Science‏ (أي بحذف الجزء الذي pak,‏ 
العم على ما هو طبيعي» من التعريف الذي بتبناه رووز). واذن فغلطهم لن يكون في نفس 
ما يريدون أن يقولوه» ولكن في الكيفية التي طرحوه ببا. 

فالسؤال الحقيقي» فيما أرى» يقع في جهة مغايرة تماما. Ob‏ المصطلح Science‏ يعبر عن 
أشاط بشري seer‏ قن الآ الممتنع أن نعطي شروطا (Ader)‏ ضرورية وكافية لذلك 
الفا ald‏ س من las, VS VE Ol Sell‏ غيره (كلمعارف الحدسية 
والميتافيزيقاء والإ cem ea‏ والدين). Se eu,‏ أن eat‏ :اراد امات c del ioa‏ 
ويمكن أن نقرر أمورا مفيدة معرفيا بشأن ما ييز العلم عادة. فثلاء مما يمتاز به هذا النشاط 
أنه يشتمل على المشاهدة والتجريب (والتجارب الذهنية كذلك أحياناء في مقابل التجارب 
الفعلية) . وعادة ما يكون هنالك استناد إلى ما يوصف أو يسمى بالقانون» وان ل يكن داخلا 
ee‏ ذلك النشاط أن يصر بعضهم على عد القانون TE Sic‏ النظامية المشاهدة. 
ومن Le‏ ذلك البارادايم كذلك أنه يفيد بتنبؤات قابلة للاختبار. هذا معلم بارادايمي من 
bles‏ ذلك الوحش الذي هو حل السؤال» ولكنه بالطبع ليس معلما ضروريا في كل مثال 
من أمثلته (والعناصر التي لا يظهر فيها هذا fall‏ - كبداً عدم الاكتراث لما كولين على سبيل 
gu‏ - يمكن أن ges‏ في العلم دخولا عميقا على lol‏ خلفية فكرية أو سياق elo‏ ومسلمة 
مطردة). de‏ على سبيل المثل» نظرية الأوتار الفائقة التي وضعها شوارز وغرين في مستبل 
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القانينات. هذه النظرية فيما يبدوء EL‏ تعمل في أبعاد عشرة» فإن صحت» فسيبقى لدينا 
السؤال: ما الذي حصل للستة المتبقية؟" 

هنا ينقل بلانتينغا عن الكوزمولوجي الأمريكي "مارك ديفيس" قوله: "تلك الأبعاد الأخرى 
يفترض فيا أنها ملوية على بعضها في مقياس مسافة بلانك (أي فيما يقل امتداده عن العشرة 
للأس سالب ثلاثة وثلاثين سنتيمترا)» فهي ضئيلة إلى حد أننا لن SE‏ أبدا من lai.‏ 
al lala Sce‏ سولاك بيات Ul. Loa ade‏ 2,235 

ثم يواصل بلانتينغا فيقول: "واذن فبوسعنا أن نقرر قدرا لا بأس به من الصفات هذا النشاط 
البشري» aly‏ شاط له قيمة ونفع عظي." ثم يمضي في الثناء البالغ على فوائد العم الطبيعي 
ومنافعه» ليقول بعد: "والآن فالسؤال هو: هل يتعين على النصارى أن يواصلوا في هذا النشاط 
من وجهة النظر النصرانية؟ هل للوجهة الد.بنية والثيولوجية اتصال ما بتلك الصنعة؟ لن het‏ 
على جواب لهذا السؤال من جرد تعريف C'science" WN‏ بل dei,‏ لتحصيل الجواب من 
معرفة مباشرة بهذا النشاط» ومن تلك الدقة الضرورية لرؤية أهم ما بميزه. وإذن فسيشتمل 
الجوابه cx,‏ عل Ola aig e‏ طبيعة العلر» طبيعتنا نحن» وطبيعة العالم الذي نعيش 
Rit ely ic‏ اله هل مالكل رو قري أن لاحك Spall‏ أن يدرف العم 
الطبيعي Science‏ على أبما نحو يروق له» وإذن فليس في تعريف معين قد اختاره بعضهم iE‏ 
عليه إن فعل ذلك. gb‏ على أسوأ الأحوال» OB‏ غايته إن فعل ذلك أن يكون غالطا في 


تسمية ما Ob‏ به فق Science e^ c BJ!‏ على تعريف رووز» وهو ما لا يقتضي بطلان 


256 


الفتوح الإلهية في نقد الطبيعية المنهجية 


تلك النظريات في deas‏ كا هو Sly‏ ليس في جرد التعريف جة في نفس LM‏ € 
تقدم. ولا شك أنه Ge‏ في ذلك» ومن باب أولى أن يقال إنه حتى وإن لم تدخل الدعوى 
المعرفية تحت اسم العم التجريبي Science‏ فلا يقتضي ذلك خروجها من مسمى العلم ومن 
حقيقة المعرفة بالكلية ما هو واضم. ولكن قد تقدم أنه إنما يريد أن يضفي المشروعية AFAT‏ 
في إطار اسم العلل Science‏ على نظريات التصميميين وغيرهم ce bad! oy‏ زاغا أنه Ny‏ 
يحارب الطبيعية المابجية التي كانت هي السبب في المنع من دخول تلك النظريات تحت اسم 
dM‏ فقضية الرجل مدارها في الحقيقة على اسم "العلل" والمنزلة الاجتماعية التي alei Uz,‏ 
ين الناس» لا oe‏ فهو BL‏ عن استحقاق gel‏ من منظري النصارى لتلك cll‏ وان 
لم يوافقهم بعض الفلاسفة في تسمية ما بين أيديهم «elo‏ هذا هو غاية المرام لديه على أي 
حال: أن يستحق القوم تلك المنزلة التي من أجلها تكلفوا ما تكلفوا من LA‏ ونظر وكابة ونشرا 
وقد مر أن الرجل لا ele‏ من التلبس بكل سفسطة من أجل ذلك» حت إنه ل يتورع عن 
إسقاط مطلب التفريق بين العلم الصادق M True Science‏ الزائف / Non-Science‏ 
Pseudoscience‏ من «PI ine‏ طمعا في قطع الطريق على il, ca gle‏ المستعان! 

m‏ ]3 يقول: " فالسؤال ال حقيقي» فيما أرى» يقع في جهة مغايرة تماما. Ob‏ المصطلح 
Science‏ يعبر عن أشاط شري مبم. of‏ الصعب P‏ الممتنع ol‏ نعطي شروطا (Ades)‏ 
و وكاقية a‏ الى ce‏ الکن č. coh op Ol‏ العلم TI‏ 
(كالمعارف الحدسية» والميتافيزيقاء والإبستمولوجياء والدين). ولكن» يمكننا أن نصف 


بارادايمات معينة okey dell‏ أ شر سا olt |g xo Sage‏ ما بيز العلم عادة. " 
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قلت: يا رجل اتق tall‏ من الممتنع أن نعطي شروطا معلمة ضرورية وكافية لنشاط البحث 
al‏ الطبيعي؟؟ هكذا؟؟ سبحان الله! فكيف إذن يعرف الباحثون ما به يكون البحث 
مستحمًا للنشر الأكاديمي أو غير مستحق؟ " "e‏ يقبلون ما يقبلون ويردون ما يردون؟؟ 
وكيف بميزون الدخلاء pple‏ ليتركوا piela‏ وليصدوا الناس عنها؟؟ وهل ما عندهم من 
منىج في ذلك حق ححيح موضوعياء أم غير ee‏ والواجب ede‏ إصلاحه؟ يا بروفيسور» 
العم الذي لا يعرف له منبج صارم يضبطه» ولا de‏ يحده ولا Vall ot, e‏ موضوعه» 
ليس بعلم أصلا! 

يبدو OW‏ واضحا أن الرجل قد وجد لنفسه جنة في كلام فلاسفة ما بعد الوضعية» فلاسفة 
العلل في النصف الثاني من القرن العشرين وما بعده» إذ جنحوا إلى ما يقتضي أسبية الحقيقة 
Ji call!‏ إلى اجتماع حقيقتين في أذهائهم» 5i irse‏ الممارسة الفعلية للتنظير الطبيعي 
في الأكاديمية الغربية قد بلغ بها الغرق في الطبيعية المنبجية والسفسطة اليونانية إلى حد أن 
استقرت فما نظريات كبرى لا علاقة لها بالحس والمشاهدة إلا بالتأويل المتعسف غير القابل 
cu»‏ ولا النفي» وحقيقة أن ما يقال له العالم الطبيعي Scientist‏ قد بلغ في القرنين 
Bl Sls dose I‏ صار له من gly Solu!‏ الا كا دعبي ف في e‏ الغربي ما كان من 
نصيب الفيلسوف الصرف Philosopher‏ فيما مضى» Y‏ سما إذا نظرنا إلى علو الوضعية 
المنطقية والنزعة العلموية التي تعاظمت معها في مطلع القرن العشرين» لا سما في خلال des‏ 
أعقاب الحربين العالمية الأولى والثانية في أوروبا وأمريكا. ففى ظل هذا الضغط الاجتماعي 
الكاح» ما كان من المتصور لفيلسوف متخصص (منخرط في الأكاديميات الفلسفية 
المتخصصة» وليس في أكاديميات ما بات يقال له العلم الطبيعي (Science‏ أن gle,‏ بين الناس 
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تاصيل كلي توضع به القيود والحدود الصارمة على جميع المشتغلين في العلوم الطبيعية خاصة 
dy pull,‏ عامة» عل نحو يطالبون an‏ بإسقاط نظريات كبرى لما من السلطان والنفوذ 
الأكاديميين ما نماء كنظرية داروين مثلا! إذا أصبحت ممة الفيلسوف» في النصف الثاني 
من القرن العشرين» فيما يتعلق بالعلوم الطبيعية» أن ei,‏ تاريخها et‏ التلميذ الشغوف الذي 
يرجو أن يفهم كيف Cale‏ قراح أوائك العباقرة الكار eis‏ الدررء لماذا OJA‏ من نظرية 
إلى نظرية» وما الذي يقوي eed‏ الميل إلى قبول بارادايم جديد ما كانوا ليقبلوه سلفاء أو 
ode‏ حمل cud!‏ ما E‏ القوى الاجتماعية Sociological influences‏ الق تحرك تلك 
الأكاديميات تاريخياء وما معالم المنبج التجريبي وكيف تغيرت عبر القرون وإلى أي شيء 
صارت اليوم؟ هذه ولا شك أسئلة مهمة» ولكن بدون أن يكون إدى الباحث فیا أساس 
منبجي كلي .تناو هما من خلاله تناولا نقديا بتاء» يفيد به الناس في التفريق بين ما هو de‏ وما 
ليس cde‏ وما يجوز اعتقاده وما لا يجوز فإنه Ga‏ لا alle‏ کا غرق هؤلاء» في أسبية 
الحقيقة» de‏ يصبح العم الطبيعي نشاطا لا زمام له ولا خطام» من حيث المعيارية 
الموضوعية» والضوابط والشروط المبجية» التي إسميها بلانتينغا هنا بالشروط الضرورية الكافية! 
وهذا هو الفساد بعينه!! عندما gai,‏ الفيلسوف إلى أن يقول: ليس من الممكن أن نحدد أبن 
يني "العلل" (هكذا) وأين يبدأ cot‏ فهذا إن لم يكن اعترافا بالتقص والخلل الموجب 
للإصلاح» فإنه يصبح» بالضرورة» تقريرا لتلك النسبية التي أصيب بها فلاسفة ما بعد الوضعية 
کا تقدم! نعم قد يكون المعيار الموضوعي الذي ننتبي إليه بحيث تكون بعض القضايا فيه 
أظهر من بعض» وبعض النظريات والمباحث دخوها تحته أوضم وأجلى من بعضها CEN‏ 
ويكون من المتصور القطع فيه ببعض الأحكا» وتغليب الظن في Koy thee‏ التوقف في 
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بعضها الآخرء وهذا ما يكتنف الناظر البشري لا cll‏ وهو pl‏ لا مفر له منه» لا سما في 
أكاديية قد توسعت ux.‏ موضوعات البحث والنظر فيا على نحو ما وقع icol S‏ 
الطبيعية الغربية! ولكن أن يخرج من تلك المعمعة بأن يقال: ليس من الممكن وضع معيار 
موضوعي ad‏ النظر في الطبيعيات ole ely‏ بحيث يتعين على atl‏ أن يلتزموا به» 
ciue‏ فهذا هو محض OYI‏ والرجل يناقض نفسه في الحقيقة» وکا clo Cus‏ عندما 
يسلك ذلك المسلك النسباني الفاسدء ثم يرجعء مع ذلك» ليقول» إن ثمة Ut‏ يقال له إجمالا 
n‏ النصراني"» بحيث يتعين على الباحث النصراني في الطبيعيات cols els‏ أن ba‏ 
في أشاطه العلبي وهو ملتزم به متقيد به! كيف يجتمع لك أن ترى أنه من غير المتصور وضع 
"شروط معامة ملزمة وكافية" للممارسة المقبولة لهذا النشاط البشري» Oly‏ ترى في نفس 
الوقت» أن من كانت عقيدته كعقيدتك» التي يفترض أنك تراها هي GLI‏ المطابق للواقع» 
والا ما بقيت cile‏ فالمتعين عليه أن يقبل كذا ويرد كذا من النظريات» ol,‏ يستند إلى تلك 
العقيدة» ينطاق منها ويحا 5 النظريات إليها؟؟ هذا تناقض ظاهر! بل إن جرد قوله Ule le]‏ 
مع العلوم الطبيعية» من حيث الضبط والتقييد» أن "نقرر أمورا مفيدة معرفيا OLE‏ ما يز 
all‏ عادة"» هذا هو به متناقض» ببدم ما قرره قبل ذلك بسطرينء إذ إن مجرد امتياز العم 
عن غيره» لا يكون عند العقلاء حقا مطابقا للواقع» إلا بقيام تلك الشروط الضرورية الكافية 
في نفوسهم» التي تقدم منه تقرير امتناع الوصول إليها! 

يقول: " فثلاء مما jlag‏ به هذا النشاط أنه يشتمل على المشاهدة والتجريب (والتجارب الذهنية 
كذلك أحياناء في مقابل التجارب الفعلية)." قلت: صحيحء وكذلك يقال في التنجيم 
Astrology‏ وفيما يقال له d‏ تأثير الأعداد Numerology‏ والعلاج Homeopathy UL‏ 
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والفونغ شوي Ala!‏ وغير ذلك مما اتفق الناس على عده من جملة العلوم الزائفة 
M IPseudoscience‏ ما به قام ذلك الفرقان T‏ نفسك أنت؟ ثم d‏ " وعادة ما يكون 
هنالك استناد إلى ما يوصف أو يسمى بالقانون» وان لم يكن داخلا تحت ذلك النشاط أن 
يصر بعضهم على عد القانون شيئا ATT‏ من مجرد النظامية المشاهدة. " قلت: سبحان الله! ISU‏ 
لا يدخل تحت ذلك النشاط هذا الذي تقول؟ ألست قد صرحت قبل قليل بأنه من المتعذر 
أو الممتنع البتة تقرير أبن ينهي العلم وتبدأ الميتافيزيقا؟ فهل تطالب الناس OL OV‏ يقبلوا 
منك Lade‏ قد حکدت عليه سلفا بامتناع أن يكون له أساس منبجي في نفس أحدهم يقف 
عليه؟؟ ما معنى أن "نقرر أمورا معرفية بشأن ما يز العم عادة" وما فائدة ذلك وما j£‏ إن 
لم يكن مازما بيع المشتغلين بالعلم fe Jy‏ سيل lil Ole SUL YE‏ 

قوله: " ومن مزايا ذلك البارادايم كذلك أنه يفيد بتنبؤات قابلة للاختبار." قلت: ليس هذا 
معيارا del‏ الصحيح على التحقيق» إذ لا يتعذر على أي مخرف أن يصطنع لنفسه نظرية غيبية 
بشأن العالم بكليته» بحيث إذا ns‏ عن ALB‏ الاختبار لصحة ما يقول» جاءك بمشاهدات 
Ugly‏ على ما يوافق دعواه! وهذا مما أوقع فلاسفة ما بعد الوضعية في تلك النسبية التي جنحت 
أنت لمتابعتهم عليها! ساتيك OW‏ بمثال على ما أقول» من نفس تلك النظريات التي تنتصر هماء 
تيك M Lavoe ol‏ النصراني !Christian Science‏ الموتور الفلا جيلي المشبور Flagellum‏ 
«Motor‏ تلك aW!‏ ا لجزيثية الدقيقة داخل AE!‏ الحية» التي استدل بها مايكل بهي على 
ضرورة إضافة الية التصميم Sail‏ إلى الأسطورة الداروينية» هذا الموتور زعمه بهي هر 
المشاهدة المكذبة لزعم تاروث أت al‏ الطفرة OEY,‏ الطبيعي كافيتان في تفسير أشأة 
جميع الأنواع الحية والنظم الحيوية "المعقدة" على الأرض» فقابله الدراونة بتأويل دارويتي 
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صرف لتلك ca!‏ جروا فيه على نفس الطريقة ة التي اتبعها داروين نفسه في تقرير أسطورة 
نشوء العين البشرية وترقيها عبر التاريخ» وقبلها بهي منه ds‏ يعترض عليها! جاؤوا بأمثلة لآلات 
Re‏ دقيقة أخرى مشاببة» تقوم بوظائف أخرى داخل AE!‏ مع كونها تبدو "أبسط" في 
PES‏ من الموتور المذكور» ثم قالوا | إنه لابد وأنه ترق ls‏ بطفرة cle‏ وانتبت القضية! OF‏ من 
الفريقين في ذلك النزاع الباس بين القوم» يصح أن يقال al‏ قد حظي sdb‏ القابل 
للاختبار؟؟ لا حقيقة لقابلية الاختبار في أي من النظريتين hel‏ وليستا من العلم التجريبي 
في قليل ولا كثير! " هما أسطورتان غيبيتان» إحداها لاطبيعيين الأغاح» فیما Out‏ 
به بناء دينهم وعقيدتهم الدهرية الطبيعية في ذلك الباب الذي أفادهم فيه داروين بما کانوا 
يفقدونه من قبل» والأخرى لثلة من النصارى المفتونين بهم» أبوا YL‏ أن يدهلواً عل ]$54 
داروين المذكورة تعديلا يظهرها في مظهر الاعتقاد المقبول د.. نيا عند آهل IKII‏ أسطورتان 
نتفقان في القيام على الطبيعية المبجية ا محضة التي زعم !)333843 في صراع TET‏ 
معيار العلم الموضوعي الذي يفترض في الباحث النصراني أن يقبل به ويرد ما يداخل عقيدته 
الغيبية في هذا الباب وغيره؟ لا معيار ولا شيء إلا المزاج والطوى! 

Ja JI‏ يدرك أن ما قرره في sadi ler‏ القابل للاختبار هذه كلام لا يسمن ولا يغني من 
جوع» libs‏ تراه يقول: 

" هذا معلم بارادايمي من معالم ذلك الوحش الذي هو حل السؤال» ولكنه بالطبع ليس معلما 
ضروريا في كل JU.‏ من أمثلته (والعناصر التي لا يظهر فيها هذا المع - كبداً عدم 
الاكتراث لما كولين على سبيل المثل - يمكن أن تدخل في WI‏ دخولا عميقا على ll‏ خلفية 
فكرية أو سياق Flo‏ ومسلمة مطردة). خذ على سبيل c el‏ نظرية الأوتار الفائقة َة التي وضعها 
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شوارز وغرين في مستبل الفانينات. هذه النظرية فيما يبدو Le]‏ تعمل في أبعاد عشرة» Op‏ 
ححت» فسيبقى لديا السؤال: ما الذي حصل للستة المتبقية؟" 

قلت: ما معنى M‏ بارادايمي" هذه؟ لا معنى لما عند المحاققة! فهو لا بمنع من قيام ما يقبل 
تسميته بالعلم Science‏ على مسلمات ميتافيزيقية صرفة لا أساس ها إلا الطبيعية المابجية 
والطريقة اليونانية في التنظير التحكمي الباهت على شرط الوجود!! مبداً عدم الاكتراث هذا 
ليس إلا اسما وضعه الفيلسوف SM‏ إيرنان مكمولن Eman McMullin‏ الذي كان 
زميلا لبلانتينغا في جامعة نوتردام» في ورقة بحثية له شرت في عام 1993 الميلادي بعنوان 
dndifference Principle and Anthropic Principle in Cosmology‏ يعبر به عن 
اعتقاد ميتافيزيقي طبيعي صرف مفاده عدم وجود غائية Teleology‏ فيما وراء نظام «qu‏ 
وإنما هو نظام اتفاتي JE‏ الفوضى الوجودية الحضة في أصلهء إن كان له أصل LS‏ منه! ففي 
البحث المذكور» e‏ مكولن ذلك المبداً تاريخياء وغيره من المبادئ الكلية التي لم تزل تظهر 
في الكوزمولوجيا IRE‏ بالموى» بداية من كوزمولوجيا اليونانيين القدماء» ووصولا إلى 
cut‏ رسيا slat‏ الكو codi Ge VER laor J eua Lilo (al‏ ی 
إلى الحق الذي Y‏ محيد عنه» في SH‏ على مبدأ النظر في الكون بكليته تحت ما يقال له 
"الكوزمولوجيا". والله المستعان! 

قال ما مولن في few‏ البحث المذكور: 

'تزايد الاهتمام في السنوات الأخيرة بالدور الفعال الذي يلعبه ما يقال له adl‏ واسع المجال 
Principle‏ في العلوم الطبيعية» وبخاصة في الفيزياء. تلك المبادئ تخدم بتوجيه المطالب 
البحثية Inquiry‏ بالإشارة إلى ole!‏ التي يرجى العثور فيا على نظريات am‏ إجمالا. وهي 
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كذلك» syle (des‏ طولين الموفقة» ella (sole‏ الطبيعي natural order‏ تحدد بطريق 
بالغ العموم» الحالة التي علما العالم» وما أنواع النظام التي نتوقع أن نجدها فيه. نجدها pl‏ 
نفرضها فرضا؟ في ابه "الأسس لميتافيزيقية dell‏ الطبيعي"'» أعطى كانط عبارة تذكارية عن 
واحد من الأجوبة إذلك السؤال الذي لم تزل الفلاسفة تتنازعه إلى اليوم. فإن تلك السلطة 
العجيبة التي تعطى لأمثال تلك المبادئ» وموقفها الصارم في مواجهة ما قد يطرأ من شذوذات 
تخالفهاء تفضي أحيانا إلى تسميتها بالمبادئ الفلسفية أو الميتافيزيقية. وفي الحقيقة OP‏ مستندها 
المعرفي لا يبدو أنه مجرد الاستقراء. وإنما يستند clad‏ على الأقل ولو جزئياء لحدس» أي Lal‏ 
تقوم على فرض LES‏ صحيحة بنفسها Self-evident‏ فعلى غرار مبادئ العلم الأرسطية 
«Principles of Aristotelian Science‏ فإن المتوقع من المرء أن یری ضرورة dx‏ جرد 

أن يفهمهاء وأن LAI Ob Ka‏ غير مقبول مبدئيا." 
قلت: بل تفرض فرضا قطعاء لا انا توجد أو تكتشف! وهذا oly‏ وهم يعترفون به کا ترى! 
VL‏ فأي استقراء هذا الذي يمكن أن يفصل به فيما إذا كان الأصل في العالم العشواء 
الوجودية المحضة» أو الغائية الإلمية السابغة وراء كل حادث وكل مخلوق؟؟ وأي استقراء 
هذا الذي يمكن أن يكشف لا ما إذا كانت جميع جهات الكون able‏ هذا الشطر الضئيل 
منه الذي هو موضوع عادتنا البشرية» في الكيفيات SLI,‏ والطبائع» ol‏ أن منها ما يخالفه 
في نظامه وسننه الكونية وطبائع المادة فيه؟ الاستقراء لا يفيد بعلم ولا معرفة إلا في نطاق 
العادة» أي ما يدخل تحت العادة بالفعل أو بالقوة» مكانا وزمانا! أما تلك الأنحاء من هذا 
الكون التي نجزم VEL‏ رجاء GU‏ الوصول blll‏ يوم من الأيام» ولا في الاطلاع عليها 
بطريق من طرق الحس البتة» حتى على دين الدهرية الطبيعيين الغلاة الذين درجوا عل 
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التعامل مع "الكون" بكليته وكأنما يتفحصون فأرا في معمل من معاملهم» هذه بأي سلطان 
يدعي الناظر اكتساب معرفة جديدة فيها بوجه من الوجوه» بأيما نوع من أنواع القياس نجم 
في قريحته أيا ما كان؟ ليس هذا استقراء ولا قريبا منه البتة» Lely‏ هي عادة المدرسة اليونانية 
القديمة في استحداث النظريات على سبيل الإطلاق الكوني على شرط الوجود» حت يزعم 
لنفسه أنه قد جاء بمعرفة كاشفة at‏ الموجودات» تجلسه مجلس النبي صاحب الوحيء الذي 
بتي ale‏ الناس بما لا وصول لمم إليه إلا من طريقه! a‏ من التسليم يجواز قياس كل ما 
في الوجود على ما في الحس والعادة من أنواع الموجودات» في أيما باب يريد الفيلسوف أن 
E‏ الناس ca‏ لأنه إن لم da‏ بذلك ويسم له الناس» فسيضطر اضطرارا للإمجام عن الكلام 
فيما وراء العادة البشرية» فلا يزاحم فيا الأنبياء وأتباعهم » بل ba‏ للمرسلين ويتقاد لهم کا 
انقادت جماهير الناس! وهو LE]‏ يتفلسف من أجل أن يصبح رأسا لناس متبوعا فيهم» لا 
Lub Us oJ‏ منقادا يا هو الشأن في أتباع الرسل! فإن لم تمكنه all‏ من ذلك فلا طمع له 
فيها أصلاء إذ لا قيام Ub‏ بالمطلوب! من هنا جاز وساغ عند القوم أن ue‏ الفيلسوف متكا 
على أريكته» ثم يتأمل في عقله فيقول: AY‏ أن OSG‏ جميع موجودات العالم بحيث تتركب 
ey‏ من كذا وکذاء وبحيث يكون leo‏ على نحو كذا وكذا مما نرى نظیره في عادتناء ly‏ 
تكون كيفيتها وحقيقتها بل والسبب في نفس وجودها في الأعيان» هو كذا وكذا! فإن سئل 
من أين لك ببذاء قال: قد استقرأت الموجودات من حولي فوجدتها على هذه الكيفية التي 
أقول» فطردت الاستقراء وقلت: لا أتوقع إن ذهبت في أا جهة من جهات الكون» Ly‏ 
مسافة قطعتهاء إلا أن أجد نظير ذلك! فإذا أسقطت المعارف الفطرية في نفس الإنسان» التي 


توجب» فيما توجب» أن يكون للسماء حد تنټی عنده» بحيث توجد ذات الباری جل فى 


265 


الفتوح الإلهية في نقد الطبيعية المنهجية 


علاه من فوقهاء وتجوز أن يكون له في هذا العام خلوقات شتی لا دخول لا تحت ما اعتدناه 
من نظام الأسباب وسفن الطبائع» وإذا أسقطت مع هذاء ما جاء به الرسل من خبر الغيب» 
سبل» إذن» أن تدعي أن هذا القياس الذي جئت به اعتباطا IKE,‏ بالموى» إنما هو مسلمة 
صحيحة بنفسها Self-Evident‏ لا تفتقر إلى برهان» على أساس أنك إن لم تسلم X ds‏ لك 
أن تضع النظريات بحيث لتناول جميع ما في الغيب المطلق كا dub‏ ما في الشبادة سواء 
بسواء! ليست نظرية الجوهر والعرض اليونانية» مثلاء التي تقول Ob‏ جميع الموجودات في العالم 
لابد وأنها مركبة من عنصرين وجوديين» أحدهما هو الجوهر EM‏ هو العرض» ليست تلك 
النظرية» إن سامنا بمعقولية القياس التركيبي الذي تنطوي cade‏ ما يبت اطراده المطاق في 
العقل وجوباء بحيث Y‏ يكون الموجود الذي يقال له ممكن Contingent being‏ مشروطا 
وجودهء أيا ما كان» بالدخول تحتبا ما اعتقده الفلاسفة عبر قرون خلت! بل وليس هو مما 
نبت بأدلة كسبية من الحس أو من السمع! لا e‏ أن يكون كل موجود حادث» مركا 
من کنا وكذاء بل لا e‏ أن BE OS‏ بالتركيب أصلاء وان كان قابلا للتفكيك إلى 
أجزاء دقيقة! نحن البشر من نضطر dole‏ إن أردنا أن نخلق cle xt‏ إلى أن axi‏ بالتركيب 
واجمع والتأليف» LY‏ لم GE‏ مادة العام التي نصنع منها ما نصنع» Ely‏ جئنا فوجدناها قد 
Uo‏ تسخيرا بأصل Gl lile‏ أن يقال إن كل موجود حادث» Le‏ کان coded‏ اصلا 
YJ‏ أن lb‏ من ple‏ واغ اض Ul‏ ما cuE‏ حقائقهاء Mg‏ محض SZ‏ لا برهان له في 
العقل ولا في الحس ولا في السمع! ولا يوهمنك مماحك Ob‏ مسألة قيام الأعراض بالجواهر 
هذه مسألة بديبية ضرورية» كا سلكه المتكلمون ول يزالواء من فرط تعويلهم في عقائدهم على 
تلك BLEI‏ فن عادتهم أنهم يلبسون على الناس» يزعمون أن المقصود بتركب العرض في 
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ا لجوهر» إنما هو مطلق اتصاف الشيء بالصفة» فإذا كان الشيء لا يتصور له وجود أصلا 
حت يكون موصوفا بصفة ماء فإنه يصبح من الواجب عقلا أن نسب ذلك "التركب" إلى 
كل موجود» بموجب نفس معنى الوجود! وقد بينت في غير هذا الموضع أن هذا من التلييس 
العريض» إذ الصفة إنما هي معنى كلي $b‏ بالذهن» يرتبط بموجودات أو أحوال أو طبائع في 
الأعيان بحيث إذا وجدت» استحق الموجود بها معنى الصفة ودخل تحت اشتراكه المعنوي 
dey‏ ماء 

فأنت إذا قلت: فلان قوي» كان وصفه بالقوة EG‏ بذهنك أنت لا بذاته هو» Ul,‏ قامت به 
موجبات ذلك الوصفء أو للدقة: موجبات دخوله هو بعينه تحت هذا المعنى الكلى في ذهنك 
(معنى القوة)! فالصفة من حيث هي» ليست موجودا عينيا يقوم بالموجود الموصوف ch;‏ 
كقيام الفرع على abel‏ أو المبنى على قاعدته أو الشجرة على جذعها أو نحو ذلك! ولكن على 
طريقة اليونانيين في بنائهم تلك النظرية وما شا كلهاء فإن العلاقة بين الصفة والموصوفء بهذا 
الإطلاق التجريدي» تقاس في حقيقتما الوجودية» على العلاقة بين شيئين أو عنصرين يتركب 
منهما الشيء» بحيث يكون ذلك التركب هو "التفسير العلمي" لمبدأ اتصاف ذلك الشيء بالوجود 
NE‏ من الأساس! وهذا E‏ ظاهر! ولهذا اختلفوا وحاصوا حيصة كبرى في طبيعة ما 
يقال له "العرض"» وكيف أنه لا يوجد متعينا إلا UB‏ با جوهر» حالا فيه» وهل يتصور جوهر 
متجرد من جميع الأعراض أم لا .. EL‏ مع أن نفس معنى الوجود إنما هو صفة لكل 
موجود» فنفس هذه العلاقة» علاقة التركب بين الجوهر والعرض» لا أن أسأل» هذه موجودة 
أم غير موجودة؟ إن وصفت بالوجود» وكانت حقيقة الصفة» أي صفة» Vl‏ عرضء لزم 


أن يكون تركب أي عرض (بإطلاق) بأي جوهر (بإطلاق) مشروطا بوجود عرض ما 
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m‏ يوجد» وهو دور» من تفسير الشيء بنفسه» أو جعله شرطا لوجود نفسه» كأن يقال» 
مثلاء إن السبب في وجود جنس الأسباب هو كذا وكذا! فالنظرية في الحقيقة dis‏ من 
مغالطات كبرى في العلاقة بين ما في الأذهان وما في «Ole MI‏ إلى جانب Sel‏ بالقياس 
في تفسير وجود الموجودات GL‏ (وهو ما خصصه المتكلمون بجنس الموجودات الحادثة» 
ليصيروه مقدمة في برهان الحدوث)» فمن غير المقبول أن يقال إن الإطلاق الذي جاءت به 
إطلاق ges‏ بالنظر إلى أنه ما من موجود إلا وله صفات تميزه عن غيره بالضرورة! والقصد 
أن الفلاسفة لما تحكوا بأقيستهم فأطلقوها على شرط الوجود» بمعنى ألا توجد هذه الصفة أو 
لا يتحقق هذا المعنى» أي معنى كلي» في موجود البتة» إلا وجب أن تكون كيفية ذلك 
وتحقيقه على نحو كذا وكذاء لزم أن تنزل بعض نظرياتهم على الأقل» منزلة الحقائق البدمبية 
الضرورية التي لا قيام للغة بوظيفتها دون التسليم بها! حتى adl‏ الكوزمولوجي القائل ol‏ 
الكون ple‏ متساو في جميع أنحائه في OES‏ موجوداته» لو سألتهم لقالوا إنه حقيقة 
حدسية لا طريق لتكذيها أو إبطالهاء وهي ما نتوقع أن يكون عليه العالم V‏ دل عليه الحس 
والعادة والاستقراء والحدس .. MEL‏ ولكن واقع ANI‏ كا eus‏ أن المسألة ليست إلا قياسا 
LKE‏ يطلقونه بالموى» من أجل أن يقوم لهم أساس عقلي تنبني عليه نظرياتهم الكونية! هي 
حق لا لدليل يدل cule‏ ولكن OY‏ مبدأً التفلسف في هذا الباب لا يتصور له قيام إلا lile‏ 
ولهذا لا تجد Vie‏ من مجالات التنظير المنسوب إلى dell‏ الطبيعي والتجريبي تفشو فيه تلك 
"المبادئ" المزعومة كا في الكوزمواوجيا أو ما يسمى "بعل ob Cok SI‏ من الأساس: لا 
يستقيم لك أن تتخذ من الكون بكليته» من أوله إلى آخره» موضوعا للتنظير الطبيعي» G‏ 
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تصطحب ala‏ من تلك الدعاوى الميتافيزيقية اليونانية التحكية تصيرها من قبيل المبادئ 
الأساسية التي لا يتطرق إليها التكذيب أو التشكيك! 

وبعيدا عن الكوزمولوجياء فالحق أنه لیس كل ما يطلق عليه اسم Principle |a‏ في «b xl‏ 
يكون من هذا الصنف» بل بعضبها إستند فعلا إلى الحدس والبداهة» ILS‏ السببية مثلا 
cPrinciple of Causality‏ وبعضبا يقوم على استقراء العادة» مع تفصيل ضروري» jas.‏ 
3341 السببية Principle of Locality‏ الذي ينص «e ol de‏ لا lois‏ بشي ء E‏ 
تأثرا مباشراء إلا أن يكون 731 في abe‏ القريب Immediate vicinity‏ فمن ey‏ ابتداء 
أن البداهة لا تضطر المرء gl‏ بصحة هذا Call‏ كا هو الشأن في مبدأ السببية» إذ ليس 
من مانع عقلا من أن يوجد شيء بحيث يؤثر سببيا تأثيرا مباشرا في شيء آخرء دون أن يکونا 
متلامسين أو متجاورين أو بينهما وسيط ناقل للموجات كالجال أو الأثير أو ما شاكلهما! Ley‏ 
الذي بمنع من ذلك هو العادة لا البداهة: عادتنا فيما deti‏ من أنواع المؤثرات والمتأثرات. 
واذن فليس هو بمبدأ على gall‏ الميتافيزيقى المعتاد هذه اللفظة عند الفيزيائيين» Uly‏ هو تقرير 
لدلالة استقراء العادة لا غير. فعندما يدعي أبنشتاين» مثلاء أن الحادث المعين لا يجوز أن 
OK‏ سببا في حادث CAT‏ إن قدرنا أن كانت المسافة بينهما بحيث لا تصل الإشارة» أي 
إشارة) من أعدها إن الآخر إلا بسرعة تتجاوز سرعة الضوءء فهذا منه SÈ‏ ميتافيزيقي في 
حقيقة السببية ومفهوم التسبب» يقصره نوعاء على انتقال الموجات e La‏ الضوء (تلك السرعة 
التي تحكمت النظرية كذلك في lt‏ على المقدار © المعروف بيتا مطلقا غير مشروط )» نظرا 
لقصره مفهوم التزامن في النسبية اللحاصة» ميتافيزيقياء على التزامن Relative Cy ss T‏ 
cSimultaneity‏ فلا يقال لحادث a]‏ مزامن لحادث cel‏ إلا إن قدرنا أن Chey‏ أشعة 
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الضوء إلى عين الراصد لكل من الحادثين في نفس الحظة. وقد بسطت الكلام في غير هذا 
الموضع في بيان فساد ذلك التحكم منه في مفهوم الزمان والتزامن معاء Sy‏ مفهوم السرعة 
النسبية والسببية وغير ذلك من معان ملازمة له في التصور النسباني الأ ينشتايني. فالحلية بهذا 
المعنى» إنما صيرها أينشتاين مبدأ ميتافيزيقيا ملزما ead:‏ نظريته في الحقيقة. ولهذا تقول إن 
ما يقال له التداخل Y quantum entanglement TX‏ يكون خارقا للمحلية إلا على 
تعريف أينشتاين لحاء أي إن تصورناه انتقالا لموجة ما بين جسيمين بسرعة تتجاوز سرعة الضوء! 
والا فعلى التصور U Quantum Field Paradigm/Regime (Jl!‏ يقال له الجسم 
تحتالذري» سواء الإلكترون أو الفوتون أو غيرهماء فليست حقيقة ما يجري أنه انتقال للتأثير 
من جسم موجود le‏ إلى e‏ مشابه ملازم له وجودياء وإنما هو تأثير يقع في نفس اللحظة 
على dle‏ متصل (بما adag‏ يظهر في al‏ الرصد على Be‏ الجسيم)» فن المتصور de)‏ الأقل 
في إطار الجواز العقلي» وفيما يبدو أن البارادايم الجالي يجيزه (Wal‏ أن يظهر A‏ ذلك على 
Ul‏ مسافة يصل إلا امتداد نفس الجال» دون أن يكون في الأعى انتقال لموجة ما بالضرورة 
(فيما قيده أ.بنشتاين بألا يتجاوز سرعة الضوء) ! 

والقصد أن من الضروري الاستفصال عن التعريف الذي 05% الفيزيائي لنفسه فيما يسميه 
Adel‏ قبل الحم cade‏ إذ ها أنت ترى كيف أن أينشتاين أحدث له حدا وقيدا ل يقل به 
من سبقوه» والقصد كذلك أن ما ayant‏ الفيزيائيون Principle [m‏ ليس كله على درجة 
واحدة في قوة الثبوت أو في سببه العقلي. ومع هذاء لا يمانع بلانتينغا من إنزال اسم de‏ على 
أبما مبدأ يعفقون عليه في الأكاديمية الطبيعية» lacs Ge‏ عدم الاكتراث هذاء لمصلحة أن 
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يظهر لروز في سياق الرد cade‏ أن العام الطبيعي فيه بالفعل ما لا بخضع للشرطين الذين $$ Ve‏ 
في تعريفه» واذن فليس له أن يفرضهما على الناس Whol‏ 

قال ماكولن في البحث المذكور: "موضوعي هاهنا ليس هو القوة المعرفية للك المبادئ إجمالاء 
ولكن هو ظهور المزيد من المبادئ الجديدة في الكوزمولوجياء أو على الأقل الجديدة جزئيا. 
فعلى سبيل الخلفية» استحضر معي لوهلة ما قد يعد أشبر مبدأ كوزمولوجي على الإطلاق. 
فعند دي كارت» کا عند أرسطو من قبله» کان وقوع sll‏ عبر مسافات كبيرة action‏ 
at a distance‏ اقرا لا يتصور. فإن مبداً التأثير بالاتصال Contact Action‏ کان c»‏ 
أن تكون الكواكب بحيث تحركها عوامل Se‏ ملاصقة cb‏ ككرات سماوية زجاجية 
عملاقة Spheres‏ أو coul,»‏ حملية «dis PN vortices‏ فلم يكن ثمة دليل مباشر direct‏ 
evidence‏ على وجود تلك العوامل المؤثرة» ولا أمكن آذ dared‏ هنا أي تبعات إمبريقية 
معينة داعمة لفرض وجودها. ومع هذا لم يتردد فلاسفة الطبيعيات قي أسبتها إلى الوجود." 
| 

قلت: أولا قوله عن مبدأً التأثير بالاتصال هذا: "يعد أشبر مبدأ كوزمولوجي على الإطلاق" 
هذا غير dee‏ بل لعل أشبرها على الإطلاق هو lull‏ الذري Atomism‏ وهو المبدأً القائل 
ot‏ جميع الموجودات لابد وأنها تتركب من عناصر أو جواهر متناهية الدقة» متماثلة في 
dede‏ مع كونها بدورها لا تتركب من شيء ولا تقبل التجزئة. إن مبدأً العنصر الأسابي 
Fundamental Element‏ الذي يتركب منه کل شيء هذاء من أقدم الأقيسة الميتافيز يقية 
اليونانية التي طردت وأطلقت de‏ شرط الوجود إطلاقا لا ساس له إلا التحكم ceal‏ ولم 
Ux‏ إلى اليوم مسيطرا على أذهان الفلاسفة والطبائعيين على درجات متفاوتة کا هو معلوم! 
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جرد زعم الفيزيائيين الجر Particle Physicists Cae,‏ أن ما يفعلونه في المصادم Bal!‏ 
d‏ سيرن هو "اكتشاف لجسيمات or‏ جديدة" Discovery of new fundamental‏ 
particles‏ هذا يقوم قياما كليا على المبدأ الذري أو المذهب الذريء إذ لو لم يكن القوم 
مض ENS)‏ ا ابتداء» لجاز عندهم أن یکوت تأويل ما يظهر لهم في تلك المصادمات 
هو أنهم يصنعون تلك الجسيمات اصطناعا بالاستحالة تحت ظروف معينة» من شيء OS‏ 
موجودا سلفاء شيء لا تفيدهم الاتهم بطريقة codo)‏ لا أنهم يكتشفون تلك الجسيمات 
Key‏ الذرات التي تشتمل le‏ وتتركب منها سلفا! ومن الواحم بادي الرأي أنه لا موجب 
في العقل OY‏ تكون جميع موجودات العالم وجميع أنواع المواد فيه (أو ما يصح في الإطلاق 
اللغوي أن يقال له مادة) مركبة في أصل HE‏ من جسيمات دقيقة» وان سلمنا بكونما 
كذلك» فليس ثم ما يوجب أن تكون جميع المواد راجعة في الأصل إلى نوع واحد من 
السات الق لا تقبل التجزئة. وكذلك ا عدم قابلية التجزئة Indivisibility of atoms‏ 
هذا من SE‏ الفلاسفة الذي لا موجب له إلا مطلب تحقيق العلل الكاشف axe‏ المادة! 
فإنه ما دام قد تبقي بين يديك» بعد مرات ومرات من التجزئة والتفكيك»› ما لا زلت ترى 
جواز تفكيكه إلى ما هو أدق» فا زلت» على المبدأ الذري» لم توصل بعد إلى معرفة حقيقة 
sati‏ واضليا الأول تلك المعرفة الكاشفة التي يشترطها الفيلسوف في نظرياته! وهذا لم يجدوا 
إلا أن يفرضوا الذرة أو الجوهر الأساسي هذا عديم الامتداد في الجهات الستة» فيما قيل له 
"الجوهر c's E‏ لماذا؟؟ aS‏ ما دام له امتداد cle‏ فسيبقى من المتصور في الجواز العقلى عندهم 
أن يتوصل بطريق ما إلى تقسيمه وتفكيكه إلى ما هو أدق» ومن ثم لا يكون هو المكون 
الأساسي الذي يكسب المادة وجودها وحقيقتها! ومن ثم وقعوا في مغالطة city‏ إذ نسبوا 
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المادة إلى التركب من عدميات ممتنعة الوجود» فإنه لا يتصور في العقل وجود شيء خارجي 
متعين خارج الذهن»؛ بحيث لا يكون له امتداد Wel‏ ولا يمتاز منه جانب عن جانب! 
الموجودات المركبة لا تتركب من منعدمات بل ممتنعات! 

فن الذي أوجب أن يكون كل ما نسميه "بالتجزئة" والتفكيك» تفكيكا للمكونات الأولى 
التي كانت موجودة سلفا قبل وقوع هذا الفعل من جانبناء Ying‏ ركبت تلك المادة في أصل 
خلقتهاء حت يقال إن هذه هي Az‏ المادة الأساسية Fundamental nature of matter‏ 
أو إن وجودها مرهون أو مشروط بوجود تلك الجسيمات الدقيقة VM‏ إنما تكون قد وجدت 
بالتركيب منها؟؟ ومن أين SL‏ ذلك الوجوب عند الفلاسفة؟ ليس في العمل تلازم بالأساس 
بين Divisibility zt! ALB‏ بالتفكيك والتكسير وغير ذلك من أفعالنا البشرية وتصرفاتنا 
في المادة التي بين cal‏ وبين lex PUSS‏ في fel‏ النشأة «Composition‏ يث OS‏ 
الأول دالا على الثاني أو ملازما له! فن المتصور في الجواز العقلى أن OS‏ موجود ما مخلوقا 
یت بكرن die OV dey cB‏ تحت ظروف معينة إلى جسيمات متساوية في صفاتها 
إحمالاء من غير أن يكون قد GE‏ هو نفسه في أصل خلقته من تلك الجسيمات ghi‏ 
والتأليف» كا هو pel‏ التصور الذري اليوناني عند ors sto‏ وغيره» GU‏ على تركب تلال 
الرمال من حبيبات الرمال. ولكن الطريقة اليونانية تقوم قياما كليا على تجويز Ja?‏ فيما لا 
متسع فيه للقياس أصلا ولا مدخل! وهو ما أدخل wale‏ تشبيه الأفعال الإية edil‏ 
ومنه foo‏ إلى المتكلمين تبعا! إن قدرنا أن كان العالم مخلوقاء فلابد أن OS‏ الذي خلقه قد 
ركبه على نحو من تلك الأنحاء gi‏ نجد لما قياسا في صنائعنا وأفعالناء أو فيما نراه جاريا من 


تغيرات وتحولات على أنواع doll‏ التي نجدها في العالم من حولنا! Vp‏ فعلى أي أساس 44 
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Gey‏ النظري في أسطورة ael‏ والتكوين» ثم نزعم بعد ذلك أنه بناء علمي وأن الذي تحصل 
la‏ في ذلك je‏ ومعرفة مطابقة للواقم؟؟ هذا هو Uus‏ تلك المبادئ الميتافيزيقية التحكية 
التي منها انتبى الفلاسفة إلى أن يقولوا: قد نظرنا في أمى العالم» هكذاء وحقائق الموجودات 
من حيث هي موجودة» هكذاء فعرفنا ما يجوز أن يوجد وما يمتنع! هذا هو منشأ lage‏ التنظير 
الكوزمواوجي من الأساس! وهي أعظم Yew dea‏ أساتذة المدرسة اليونانية في ALAL‏ 
وأفسدها على العقل والعلم ily cauce Gals‏ :ا sees‏ 

وجد القوم أن المادة الميتة الواقعة تحت عادتهم لا تقرك إلا إذا حركها شيء ملامس هاء 
يدفعها دفعاء في إطار الأسباب التي سخرها رب العالمين للناس في الأرض» فقالوا إن من 
شرط وجود الحركة» أي شيء يدخل تحت معنى الحركة والانتقال بإطلاق» أن OF‏ تفسير 
تلك الحال (حال الحركة) cad‏ هو وجود Se‏ ملامس له» يتقّل إليه الحركة بالملامسة أو 
المصادمة أو نحو ذلك. فليا كان المحرك نفسه مادة» قال أرسطو إذن wy‏ له من SANS‏ 
هو الآخرء وهو ما يتسلسل وصولا إلى الحرك الأول الذي OV AY‏ مبدأ الحركة من 
صنعه وفعله! ولا شك أن کون الرب سبحانه هو الذي بقدرته ومشيئته DA‏ كل شيء في 
uli‏ هذا من البديبيات الأولى التي لا نحتاج إلى فتح باب التسلسل أولا حتى أستنج 
وجوده من أجل تغليقه! ولكن ON‏ الفلاسفة جعلوا التحريك بالملامسة هو حقيقة الحركة 
de‏ من حيث إطلاق المعنى الكلي على كل موجود يصح دخوله تحته» أي أنه she‏ عندهم 
جزءا من معنى لفظة حركة» قالوا إذن لزم أن OS‏ الحرك الأول هذا غير موصوف بشيء 
من معاني SLI‏ هو نفسه» لأنه إذن لا تنتبي عنده السلسلة» ويتعين إثبات محرك آخر متقدم 


عليه! وهذا من أفسد ما يكون! ولو أنهم قالوا إن من أنواع المتحركات ما دلت العادة على أنه 
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AU‏ إذا دفع أو لامسه شيء متحرك يدفعه أو مله حملاء دون أن يلزم أن يكون مطلق 
معنى الحركة مقصورا في هذه الصورة أو في هذه الكيفية بخصوصباء لسلموا من هذا الفساد! 
ولكن إذن يصبح تنظير الفيلسوف ناقصا في اعتباره» قاصرا عن القيام بالمطلوب! إذ المطلوب 
أن تكون النظرية كاشفة في إطلاقها لحقيقة كل موجود! كل ما يصح أن يوصف بالحركة 
وجودياء فالنظرية توضع من أجل أن تفسر ذلك فيه وتقرر حقيقته! لا يجوز أن توضع النظرية 
بحيث تترك شيئا له تعلق بموضوعها ولا تفيد فيه بشيء ولو إجمالا! لا يجوز أن OS‏ ثمة 
حقائق ماورائية» وراء الحس والعادة» تتجاوز قدرة الفيلسوف على القياس والتمثيل» ومن ثم 
تلجئه وتضطره اضطرارا Maz OY‏ رقبته فيها لما جاءت به الرسل کا خضع غيره» by‏ 
عنده عقله ونظره وقياسه فلا يقول فيه بشيء!! هذه هي القضية» وهذا هو منشأ تلك الطريقة 
الفاسدة عندهم على التحقيق: كبر الفلاسفة» نسأل الله السلامة! 

لهذا منعوا من انخرام العادة عند التدير» إذ هم صيرواء بتلك الطريقة الدهرية في النظر 
والقياس» جنس المعتاد هو كل ما في الوجود» فلا متسع OY‏ يقال إن في هذا العالم نوع من 
الموجودات الحفية التي تحرك الأجرام السماوية من حيث لا نراهاء وهي SW‏ کا هو 
اعتقاد المسلمين. فهم قد وضعوا أقيستهم بحيث تستوعب جنس المتحركات في الوجود 
بإطلاق» فلا بتحرك eS) em‏ أي متحرك» إلا تحرك من جنسه يلامسه وينقل إليه حركته» 
jak‏ أحدهم colle‏ بيديه! وهذا AAI‏ يجب أن يكون بدوره قابلا للقياس على ما 
St‏ من حيث افتقاره» بدوره» إلى AT AS‏ من ورائه» فيما يحب أن OS‏ كله طبيعيا 
dey‏ أي يقبل مبدئيا الدخول تحت نظرية الفيلسوف الكاشفة لحقائق جميع الموجودات 
Lol Wass Len,‏ أن يقال إن ثمة جنس من الكائنات الحية الغيبية مطلقة التغييب» التي 
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يأمرها ربها بتحريك الأجرام من حيث لا نراها فتحركها على هذا النحو الذي col;‏ فهذا 
حرق للنظرية وتقييد لها بقيد وجودي لا يملك الفيلسوف أن يتجاوزه بنظره وقياسه» وهو ما 
لا يطيقونه ولا يقبلونه أبدا! بل يجب أن يقوم القياس الميتافزيقي المطلق هذا مقام كل دعوى 
معرفية يزعمها أتباع الرسل Lad‏ وراء المحسوس! فإذا جثته بمثل هذاء قال لك: هذا ليس 
"تفسيرا c'he‏ بل يحب أن یکون التفسير علميا حتى edil‏ ولا يكون علميا إلا بان EB OS‏ 
على أقيسة القوم وإطلاقاتهم الميتافيزيقية ومبادمهم التحكمية تلكء التي انتبكوا بها حرمة الغيب 
بلا حد ولا قيد إلا ما تمليه pal‏ أهواؤهم. 

وقاعدة أرسطو في قيام الحركة با محرك الملامس» هي lue‏ ذلك المبداً الذي يتكلم عليه 
VPE"‏ هاهناء ويسميه ue‏ التأثير بالاتصال أو الملامسة «Contact Action‏ وهي السبب 
في قولهم ob‏ الأجرام من أجل أن تبقى عالقة في السماء من فوقنا E‏ نراهاء ومن أجل أن 
AZ‏ كلها في أفلاك حول الأرض على نحو ما يظهر لنا بتقلب الليل والنهار» فلابد أن تكون 
كلها مولة على che‏ كرة زجاجية عملاقة غير مرئية لناء بحيث تدور الكرة حول WS‏ 
الذي هو مركد الأرض» pad‏ لنا وكأنها AZ‏ دون حامل ظاهر dE‏ كا توجبه النظرية. 
لابد أن يكون هذا القياس مطابقا للواقع تمام المطابقة ومن كل وجه I)‏ زادهم asd‏ 
إغراقا فيه بمذهبه في الواقعية العلمية (Scientific Realism‏ وليس جرد yN Ati‏ |5 
m y‏ ولا يتصور عندهم» على كبرهم ونزقهم» أن يكون العامل الحرك Dele‏ غيبيا مطلق 
التغييب» با يخرجه عن دائرة القياس على ما في الحس وعن أن ALT‏ النظرية بشيء من 
التكييف والتحقيق والتفصيل على عادتہم. بل يجب أن Ut OS‏ طبيعيا Ule deg‏ أن 
نكون الآن غير قادرين على costal‏ وقد SE‏ من التوصل إلى مشاهدته بأعيننا في يوم من 
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الأيام» إن طورنا مراقبنا ومراصدنا le‏ فيه الكفاية! لابد أن تكون حقيقته وكيفيته ما تستغرقه 
النظرية» Vy‏ تقعد ec‏ عن القيام بالمطلوب» جملة! ولذا ما زلت تسمع عند lel‏ الفيزياء 
الفلكية اليوم عن E‏ سوداء dI ue ye Dark / Black Entities‏ بناء النظرية 
الكونية» أشياء سابغة يدعى أنها SU‏ الكون بكليته» أو تنتشر فيه» ولا نجد - بعد - طريقا 
لمشاهدتها! فالمؤثر» أي مؤثرء أيا ما كان تأثيره» لابد أن OS‏ طبيعياء قابلا للإخضاع لهس 
وللقياس على المحسوسات المعتادة» والا ل A‏ للفيلسوف بوجه ما أن يقول إن لديه Ue‏ في 
الباب ele‏ به الناس» وان كان يعلم أن كلامه في شيء غيبي Glee‏ التغييب» لا برجو له 
كشفا ولا مشاهدة أصلاء وهو ما بلغت الفيزياء Mall‏ من الإغراق فيه مبلغا gle‏ 
الفيزيائيون أنفسهم يتضجرون منه Vy‏ يتصورون منه مخرجا! 

ومع ol‏ الواقعية العلمية Scientific Realism‏ عند asd‏ ومعاصريه de‏ على معن 
صحيح إجمالاء وهو أن الواقع على ما هو عليه لا det Kiol OY‏ كذلك» Ul‏ هو على ما هو 
عليه» من حيث الأصل (وأقيد بقولي من حيث الأصل تحرزا من وقوع حالات يخطع فيا 
Es]‏ ويفيدنا بخلاف ما في الواقع) » ونحن نحاول أن نفهمه ونفسره ونتتبعه بإدراكاء بمعنى 
أن القمر يظل في السماء حيث هو سواء نظرت إليه أو وليته ظهري» إلا أنه أراد بهذا 
ااه ن Sh‏ على عقيدة يونانية قديمة مفادها وجوب التسليم بمطابقة النظرية الطبيعية 
المقبولة duco d‏ للواقع الحارجي» في at‏ أقسامبا وما CURA‏ عليه من دعاوى تكييفية 
وتفسيرية وفروض غيبية أنطولوجية» مما بدا الفرض a‏ ومصادما حدس والبداهة للوهلة 
الأولى E)‏ في نسبيته الخاصة مثلا)» ومبما كان متجاوزا لحدود القياس المعقول! فهذا ما 
يجب أن نخالف فيه أصحاب ذلك المذهب» ونقول بل النظرية الطبيعية غالبا ما تكون AG‏ 
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في تصورها الأنطولوجي على قياس أو تشبيه ينتقيه الناظر انتقاءء ومن ثم يتعين أن يعامل 
معاملة التشبيه امحدود في دائرة العادة لا Gd‏ وليس المبدأً الميتافيزيقى المطرد اطرادا Lalla‏ 
ليشمل كل موجود» أو ليصف الكون بكليته! 

هذا النزاع الذي أشار إليه ماكولين في مستبل كلامه عن تلك المبادئ الكلية الحا كة وتعريف 
القوم لحاء متسائلا هل هي ما نجد العالم عليه تحقيقا کا يدعى أم هي مما نفرضه نحن عليه 
فرضاء هذا النزاع راجع بكليته إلى الخلط اليوناني القديم في هذه المسألة المابجية المهمة! ذلك 
اخلط الذي لم يزده أصحاب الواقعية العلمية هؤلاء إلا تأ كيدا وترسيخا من حيث لا إشعرون! 
وقد ly‏ فيما م معك أصله ومنشأه في طريقة فلاسفة اليونان! فالقياس الذي cy,‏ 
الفيلسوف في تصوير الواقع andy‏ ليس Ue‏ كاشفا di UE,‏ في نفس صاحبه بوحي من 
السماء» يا أوحى به أفلاطون وسقراط وغيرهما إلى أتباعهم» Ely‏ هو آشبيه افتراضي تلجئ 
المصلحة النفعية إلى القول به من أجل أن SE‏ من نمذجة النظاميات السببية المحسوسة 
بأغاط رياضية Law‏ على الانتفاع بها في clad‏ حوانجناء ولهذا كان معيار الحم على النظرية 
بالنجاح g success‏ مقابل نظرية اش داخلا فيه de‏ سبيل gil iul cà Jel‏ 
الأداتي cIEnstrumental Utility > „a)l‏ إذ لا فائدة في الحقيقة من اشبيه تجريبي TE‏ 
طبيعي SEY‏ صاحبه من استعماله في بناء نمطية رياضية معينة يكن معها من بع 
النظاميات السببية ذات الصلة ole Sadly‏ ولكن بسبب هذا الغلو والإفراط اليوناني في 
التعامل مع جملة الدعاوى الأنطولوجية التي تأتي النظرية dt‏ بهاء أصبح ذلك الجانب مربحا 
عند عامة coy pull‏ إذلك الحتوى نفسه» cd‏ من حيث مطابقة الواقم من dese‏ في 
مغالطة عقلية فة لا يدري الطبيعيون من أين وقعت لهم ولا ما الخرج منها! بل صار الترجيح 
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اليوم بالحسن الرياضي وجمال العبارة الرياضية وتناسقها الداخلى وسعترية النظرية Ay‏ ذلك 
من اعتبارات لا قيام لها بالمطلوب من حيث KH‏ بمطابقة كافة الفروض الأنطولوجية التي 
تحتوي عليها النظرية للواقع» وهذا من الفساد بمكان! 
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الجزء العاشر 

يواصل ما كولين فيقول (ص. 359): 

عندما أسس نيوتن ميكانيكا الأجرام السماوية حول فكرة الجذب» اعترض كثير من أتباعه 
al‏ خرق مبداً أساسيا من مبادئ العل: إذ التجاذب بين الشمس والكوكب يتطلب فعلا 
عن بعد caction at a distance‏ وهو ما d‏ يعجب نيوتن ٠‏ فهو OF Lal‏ $4( أن وقوع de‏ 
كهذا غير متصور. فهو يقول G)‏ رسالة منه إلى ريتشارد بنتلي): "فكرة أن الجاذبية يحب أن 
OS‏ صفة ذاتية» جوهرية في المادة» بحيث ان الجسم الواحد قد يؤثر على جسم الآخر عبر 
مسافة بينهما في الحلاء التام cvacuum‏ دونما توسط من شيء آخر بحيث ينقل Jab‏ أحدها 
AN‏ هذه في تصوري عفافة عظيمة إلى حد Gl‏ لا أتصور أن يقع فا as fey‏ قدرات 
عقلية سوية في بحث القضايا الفلسفية." اه. وقد OK.‏ في الحقيقة» af‏ مبدءان منفصلان 
مبددان Jat‏ في نظر نيوتن: lia‏ خمول المادة cPassivity of Matter‏ الذي كانت إديه 
ابات الخاصة في الدفاع cas‏ ومتطلب الفعل بالملامسة „Contact Action‏ ففي السنوات 
التي تلت نشر كاب بريتكيبياء جهد الرجل جهدا كبيرا في able‏ إظهار أن فكرة ال جاذبية 
لديه لم تخالف أيا من هذين المبدئين المعظمين عند فلاسفة الطبيعيات. بيد أنه لم يوفق في 
ذلك. ولعله كان سيحزن للغاية لو de‏ أن أول هذين المبدئين (مبدأ مول (alll‏ سيسقطه 
بعض من تبعوه مباشرة من الفلاسفة (وقد قلبه بوسكوفتيش وكانط على رأسه)» وأن Vall‏ 
الثاني» وبعد فترة من النصر في أواخر القرن التاسع عشر» حيث طور الفيزيائيون فكرة المجال 
المتداخل مع المادة <Intervening Field‏ سيبدو 3 T c al:‏ أعين كثير من 
الفيزيائيين اليوم G)‏ هيئة ما يقال له مبداً الحلية (Locality‏ لا رجاء في إنقاذه. 
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قلت: تأمل في موضوع الجدال والاعتراض بين نيوتن ومعاصريه» الذي يصوره لك ماكولين 
في هذا الموضع بإيجاز» cd‏ مصداق ما قررناه cp Led‏ فيما Ge‏ باضطراب وفساد مفهوم 
النظرية الطبيعية ووظيفتها عند الفلاسفة الغربيين» إسبب التراث اليوناني في وظيفة الناظر 
والفيلسوف» والغرض من وضع النظريات ala‏ فنيوتن لما وضع ميكانيكاه» لم يكن غرضه 
هو oe‏ بناء تمثيل سائغ Lely‏ لتلك الظاهرة حل البحثء بحيث يكون ذلك el‏ صا حا 
للتطبيق Sidi‏ والتتبع على ما يرام من تلك المعادلات إجمالا. Lely‏ كان غرضه كشف حقيقة 
ما يقال له الجاذبية» على طريقة الفلاسفة الذين تربى في مدرستهم el de?‏ في اعتماد 
الإطلاقات اليتافيزيقية على شرط الوجود. مع أن حقيقة ما جاء به هو أنه آشبيه أو مجاز 
17 يقاس فيه ما يظهر من علاقات بين كل الکواکب والنجوم t‏ جاب 
Gs el, [Eley‏ من الاب الاي عل BI‏ بن جرمين. cel‏ يد مدعنا AY‏ 
حول نفسه بوتر يربط بينهما. ولا يخفى أن مجرد قوله: جاذبية» يوجب أن يكون في Jol‏ 
الجرمين على الأقل صفة ذاتية أو طبع ذاتي مركب فيه» أنه يجذب الآخر إليه. ولكن 8l‏ 
فلاسفة الطبيعيين» على A‏ الإرث اليوناني wl ly E‏ لا يعجيهم àl‏ يكون في تصورهم 
الأنطولوجي RIA‏ الجاذبية عنصر غببي لا يمكنهم كشفه من طريقهم! إما أن يكون التأثير 
منقولا بين الجرمين بالملامسة المباشرة» فيكون دفعا وتحريكا Y‏ وسيط فيه «contact action‏ 
أو أن يكون منقولا Ly‏ بوسيط مادي ناقل واقع تحت الحس» بحيث يمكن» مبدئياء 
التحقق من ماهية ذلك الوسيط وكيفية عمله بمزيد من الأقيسة Obata,‏ الطبائعية التي 
تعامل معاملة التقريرات الكاشفة للواقع الوجودي محل البحث» حتى يصبح قول الفيلسوف 
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في المسألة UE,‏ يصف شيئا شاهده عياناء يكشف جميع جوانبه كشفا! وحتى عند القول 
le‏ سبي ينبع من جرم th‏ بحيث يكون طبعا ملازما له» فلابد لنفس ذلك التأثير من 
تفسير ميتافوزيقي S‏ ومصدره» بحيث يكون ذلك المصدر راجعا إلى شيء مادي طبيعي 
أيضاء Yy‏ لزم المصير إلى نفي التأثير الذاتي» والبحث عن نظرية أخرى Y‏ تشتمل على فكرة 
التأثير الذاتي تلك! ولا شك أنه ما من سبب أو مؤثر مخلوق» إلا وجب أن يكون الطبع المؤثر 
فيه مكتسبا من سبب متقدم cade‏ يجعله ملازما له ملازمة الصفة للموصوف» بحيث إن رفع 
ذلك السبب» زالت الصفة وخولف الطبع وانقطع التأثير. وما دام السبب الغيي LEB‏ فإنه 
يظل الشيء موصوفا بأنه Lith Jy‏ حقيقيا ويتأثر Ub‏ حقيقيا لا متوهما! gab‏ الصفات التي 
يقال لها ذاتية» مما يكون في الخلوق» إنما تقوم به GU‏ مخلوقاء بأسباب غيبية يحفظها رب 
العالمين ما شاء لتلك الصفات أن تبقى في الخلوق الموصوف باء تلك الأسباب الغيبية ترجع 
خلقة وجبلة وتركيبا إلى رب العالمين سبحانه» وحده لا شريك» وهذا ما GR‏ به توحيد 
الربوبية في النظر إلى صفات الخلوقين وتأثيراتبم وأفعالهم. وقد ضلت طوائف إسبب الغلو في 
هذا الباب» فالفلاسفة غلوا إعلوا الطبع المركب في الخلوق راجعا إلى نفس المادة التي 
يتركب des‏ ومن ثم تعلل eed‏ التأثير الطبيعي في الخلوق على غيره من الخلوقين» بالطبع 
الملازم لنوع المادة التي يتركب le‏ ملازمة ميتافيزيقية على شرط الإطلاق والوجود» أي لا 
يوجد جرم بحيث يكون مرکا من مادة كذا على كيفية كذا وكذاء إلا وجب أن تكون من 
صفته كذا وكذا! توضع النظرية بحيث تكون على هذه الوتيرة أولاء ثم إن ظهر أن لتحقق تلك 
الصفة بالموصوف با شروطا أخرى في طبائع الأشياء ذات الصلت يجب de GEO‏ 
تصبح المادة نفسها مفضية إلى اتصاف الشيء المركب Yee‏ ببذه الصفة أو تلك» عدلوا عن 
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النظرية الأولى إلى نظرية als‏ ولكن يبقى الشرط أن يكون مبداً التأثير السببي ناشئا عن 
طبائع المواد جملة» هذه تؤثر في هذه OV‏ من طبعها الذاتي أن تكون كذلك. فلماذا اكتسبت 
هي ذلك الطبع» إن مالت بهم النظرية إلى جعل نوعها حادثا بعد أن لم يكن» BE‏ نظريات 
الكوزمولوجيين مثلا؟ يقال OY‏ من المواد الأخرى ما من طبعه كذا وكذاء فأدى تداخل 
الطباع وتفاعلها إلى اكتساب هذه المادة ذاك الطبع المراد تفسيره» وتنتبي القضية عند هذا. 
فذاتية الطبع في !314 Intrinsicality of natures‏ يجب T ol‏ عند الفلاسفة إلى التعليل 
el‏ ببعض الطباع ec Complete causation‏ لا يقبلون أن يبقى الباب مفتوحا 
لإرجاع تلك الطباع نفسها إلى أسباب غيبية قد انقطع الطريق دونهم إلى تصورها بالقياس 
والنظر! والمتكلمون لما استشعورا ما تفضي إليه تلك الطبيعية الدهرية في سبب وجود الطبع 
والتأثير السبي في الأشياء» من إشراك بالله تعالى وإرجاء للتعليل التام إلى تلك الطبائع نفسهاء 
بحيث تکون هي من يخلق GE‏ ومن يدبر CAM‏ کا صرح به بعض الفلاسفة الأوائل à‏ 
مسألة الكواكب وفعل الكوكب Ge‏ عبدوها من دون الله تعالى» غلوا في الجهة المقابلة 
وجنحوا إلى نفي الطبع والتأثير الذاتي في الخلوقات AIL‏ وقالوا لا فاعل إلا الله ولا مؤثر 
إلا call‏ فالنار GAY‏ بطبع ملازم لما خلقة وجبل Ul‏ يحصل الاحتراق عندهاء لا le.‏ 
ole,‏ مغالطة ظاهرة ولا شك» ومكابرة للمحسوس والمعلوم بداهة» ا بينه شيخ الإسلام 
ا والصواب أن يقال إن الخلوقين فيم طباع وتأثيرات ملازمة لهم خلقة ale,‏ 
ولكن تلك الطباع وتأثيراتها إنما جعلها الله كذلك بأسباب غيبية Yi‏ وأمرها ol‏ تحفظ 
ذلك uà‏ وهم الملاتكة الموكلون بأنواع الخلوقات. Ob‏ شاء أن GE‏ النار عن الإحراق» 
الذي هو طبعها وتأثيرها الملازم لها خلقة وجبلةء بحفظ ENU‏ له فيها على نحو غيبي لا يعلمه 
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إلا call‏ أم ملائكته بأن يقطعوا عنها ذلك السبب الغيي فتتخلف عنا الصفة ويتقطع الطبع» 
أو أمرهم بمقابلة ذلك الطبع بموانع طبعية أخرى من جملة ما ركبه في المواد من سنن سببية 
مطردة» فلا يحصل الاحتراق للشيء الذي يقذف de‏ وأسباب ذلك وشروطه وموانعه لا 
nat‏ إلا من خلقها سبحانه. فهما كان من تأثير طبعي فيما بين المخلوقين» فلا يتم تعليله إلا 
Mata‏ وب deis cell]‏ الح Vo ley‏ عص ole‏ عق ela‏ الغيبية التي لا نطلع 
due‏ ولا نملك lli‏ على ما في الحس Boldly‏ 

ولكن لأن الفلاسفة لا يقبلون أن يكونوا تبعا لأحد في el‏ باب من أبواب المعرفة» ولا 
بخضعون رقابهم إلا elo Y‏ لم تزل تراهم يفصلون نظرياتهم وإطلاقاتهم الميتافيزيقية بحيث 
لا تترك النظرية» أي نظرية» متسعا لعنصر أنطولوجي غيبي غير قابل مبدئيا للقياس )3 إطار 
نفس النظرية) على شيء من الطبائع المعتادة! يحب أن تكون النظرية بحيث dj‏ جميع 
BL!‏ ذات الصلة» CLES‏ طبيعية لا مدخل ld‏ لعامل غيبي أو عنصر غيبي بحال من 
الأحوال. وهو ما يبين لك مدى تجذر الطبيعية المابجية وتأصلها في طريقة فلاسفة اليونان 
وفلاسفة الغرب عامة من بعد هم! ği AY‏ يكون كل شي ء Natural lab‏ حت تكشف 
النظرية حقيقة الشيء المراد وصفه ولتبعه do‏ كشفا لا متسع فيه البتة لشيء يتجاوز قدرة 
الفيلسوف على تصوره! 

وهذا في الحقيقة من أعظم المغالطات التي بدعها اليونانيون ول تزل الأكاديمية الغربية تعاني 
منها في كثير من مباحث العلوم التجريبية سواء في الطبيعيات أو في الإنسانيات على السواء! 
فنحن أتباع المرسلين» أشهد deis‏ تحدودية عقولنا وأقيستناء وبأن وراء المحسوس Lb‏ عظيما 
لا يعلم حقيقته» على ما هي cade‏ إلا خالقه جل في علاه» خلافا لدهاقنة الدهرية اليونانيين 
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الذين أسسوا الطريقة الفلسفية في النظرء فقالوا ننظر في كل موجود من حيث هو موجود» 
كيف يوجد بعد أن لم يكن» وكيف يكتسب هذه الصفة أو تلك» وكيف تبقى فيه ما CAS‏ 
نؤسس ذلك كله على أقيسة laity‏ بما في العادة» وإذن تصبح النظرية التي نقدمها للناس 
هي أساس كل عقل وأساس كل cde‏ وهي المرجع في القبول والرد على كل أحد» ge‏ 
على من ينسبون ما معهم إلى رسول من رب العامين! لهذا يصر الفياسوف على أن يقدم 
للناس زعما مطابقا للواقع بحيث لا يدع موجودا يوصف بالصفة محل البحث إلا تناوله 
بالتكييف والتفسير المستوعب بميع الحقائق ذات الصلت مع أنه يعلم أنه بهذا المطلب Cal‏ 
لا alle‏ قدرة البشر على تحصيل المعارف من طريق القياس العقلي بأنواعه! يعلم ذلك ولا 
يبالي» «Y‏ لو اعترف به وشرط على نفسه التقيد بقيوده» کا كان هو الواجب على WEN‏ 
أن يطالبهم به» إن كان صادقا في محاربة الطبيعية المابجية» او اعترف بذلك لانسحب البساط 
من تحت قدميه في تلك المسائل الكبرى التي من أجلها أخضع الناس رقابهم للأنبياء 
والمرسلين» وتعين عليه هو کا ede‏ أن ينقاد ويسم كا سلموا! فهم ما تفلسفوا إلا من أجل 
d‏ هوا أنفسهم EET‏ ل أحدهم oboli piles t sel‏ امنيا کن قل برت 
ما لم تبصروا به من pl‏ الغيب» فاتبعوني Tel‏ سبيل الرشاد! من هنا جاء نقد القوم على 
نيوتن» ومن هنا أيضا جاء حرصه هو الدؤوب على أن يظهر أن معادلاته في وصف وغذجة 
ما سماه "بالجاذبية" بين الأجرام السماوية لا يخرق بها V‏ من المبدئين المذكورين» لأنه او صم 
أن كانت نظريته تخرقهماء لتخلفت عن القيام بما هو مطلوب من النظرية الطبيعية عند 
الفلاسفة على وجه الكال» وهو أن "تكشف" حقيقة موضوعها كشفا سابغاء وتكيفه تكييفا 
لا مزيد عليه» ولا تترك VLA‏ نسبته إلى مؤثر عحسوس بالقوة أو بالفعل! فالحق أن كثيرا من 
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تلك المبادئ لا يكون من تحتها إلا الطبيعية المنبجية الصرفة: d‏ او لم تجعل كذلك» لاوجب 
الاعتراف بوجود ما يعكر عليهم الغاية والقصد اليوناني من تكلف وضع النظرية الطبيعية من 
الأساس» يحيلها من معرفة مطابقة للواقع في pl‏ الغيب» كاشفة ak‏ ما هنالك» کا هي 
وظيفة النظرية عندهم» إلى مجرد أشبيه أو تمثيل له حدود إبستمولوجية لا يتجاوزها في الإثبات 
والنفي» في غيب eie‏ لا مدخل al]‏ من قياس ولا نظرء وهو ما لا يقبلونه من lee‏ الأمر! 
لهذا لم Jy‏ تسمع من أمثال دوكينز AG‏ إن الأديان js‏ الناس ob‏ يرضوا بالجهل وعدم 
المعرفة» يقال: هي كذلك OY‏ الله جعلها كذلك» وينتبى عند هذا الحد! وهذا ولا شك 
محض تلبيس ومغالطة» إذ إنه من العلم oli;‏ ولس من ell‏ والرضا cell‏ أن يقال 
للناظر في طبائع الأشياء» قف عند هذا الحد ولا تتجاوزه Jis‏ وقياس» OV‏ فيما وراء تلك 
الطبائع المعتادة وفيما وراء Hle‏ الشهادة المحسوس غيب clie‏ منه ما لا ندري هل تطرد فيه 
تلك الطبائع المعتادة أم لا تطرد» ومنه ما dai‏ بالسمع À do YU dll oy ol ode,‏ 
تحت الطبائع المعتادة» ومنه ما نعلم بالسمع والفطرة جميعا أنه لا يجوز أن يدخل تحت طبائع 
المواد المعتادة في dle‏ الشبادة. فالذي يقرر تقريرا كهذاء يريد أن يوقف lel‏ النظر في 
الطبائعيات عنده فلا يتجاوزونه» هذا لا يكون جاهلا أو داعيا الناس إلى الجهل» Lely‏ الجهل 
المركب حقا والعمى المبين ومحض السخف هو أن GSE‏ بعقلك الح على الواقع من حيث 
هو واقع بإطلاق» des‏ الوجود من حيث هو وجود بإطلاق» بتقسيم وتكييف Sb‏ به قياسا 
من رأسك» يحصره في أنواع الموجودات الحسوسة والمعتادة لك ولأمثالك من بني آدم ثم 
تسمى ذلك علما مطابقا للواقع «Science‏ طالب الناس بألا يخرجوا عليه في تصور أو اعتقاد!! 
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لماذا منع السابقون أن يكون من أنواع التأثيرات السببية ما يكون عن بعد non-local‏ ولماذا 
Dm‏ بعدما كان ديهم بنزلة الاعتقاد الديني؟ ON‏ الواجب عندهم أن يكون «gl‏ 
أي تأثير T‏ زاجعا إلى fhe‏ سوس بالقوة أو بالفعل! هذا هر QUUM‏ الاعتقادي gill‏ 
الدهري المستقر عند القوم منذ أن تأسست أكاديميتهم الأولى في اليونان. فلما كانت ecole‏ 
لا ea‏ فيها ما oS‏ أن OK‏ تأثيرا عن بعد بلا وسيط ظاهر قابل للدخول تحت الحس نوعاء 
منعوا من ذلك» وقالوا لا يمكن أن Jay‏ مؤثر غير «Non-local de‏ بل يجب أن يكون 
المؤثر والمتأثر في de‏ واحدة حتى يصح وقوع التأثير. ثم لما عرفت أنواع الأشعة Sle My‏ 
وما [AGL‏ صارت هي المؤثر الظاهر الذي لا يؤثر إلا فيما يكون في oux, ue‏ الشعاع 
Ue Ul alas! GSS cosas cy‏ عن طبع في المادة التي انبعث dea‏ فإذا ael‏ إلى شيء 
بعيد» أثر فيه تأثيرا Ule‏ بالملامسة حيث هو «Contact Action‏ فيكون مسلسل التأثير 

نمط: (Î‏ انبعث منه (ب) علياء فأثر (ب) في (ج) Ae‏ ولهذا منع أينشتاين في أسبيته 
اتلحاصة من أن يكون الحادث (I)‏ سببا في وقوع الحادث (ب)» مع أن الحادثين يفصل 
بينهما مسافة لا تسمح لإشعاع يجري بسرعة الضوء بأن يصل من (أ) إلى (ب) في الوقت 
الذي وقعت فيه (ب) بالنسبة إلى (أ)؛ في إطار ما سمي بخروط الضوء أو مخروط السببية 
«Light Cone‏ وتذرع إذلك OL‏ إثبات العلاقة السببية بين حادثين هذه صفتهما يخرق مبداً 
الحلية Locality‏ إذ يوجب أن OS‏ ثمة مؤثر ينتقل بينهما في وسيط فيزيائي بسرعة تتجاوز 
السرعة القصوى CY‏ متحرك في الوجود! والنظرية کا هو معلوم» تضع قيدا ميتافيزيقا Lat‏ 
على سرعات المتحركات بإطلاق» أي Md‏ تمنع» بموجب صياغة معادلاتها على ما هي cade‏ 


من وجود pes‏ لك له JE. -— cle WS‏ إسرعة جاو السرعة «C‏ أو ود متحرك عديم 
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IE) DI‏ هو تصورهم U‏ يقال له الفوتون) بحيث SA‏ بسرعة تجاوز السرعة IC‏ فلا يكون 
الموجود موصوفا بمعاني الزمان والمكان Shel‏ عند أ.ينشتاين» إن قدرنا له الانتقال بسرعة تجاوز 
ذلك المقدار! هذا التحك الميتافيزيقي AN‏ أن وجده بإطلاق» .ونا لا حون وما رز 
أن يوصف بأنه يحصل في OLJI‏ وما لا يجوز أن يوصف بالوقوع bel‏ راجع إلى الميراث 
اليوناني في طريقة التنظير كا لم dy‏ ماضين في بيانه بحول الله وقوته. راجع إلى اعتقاد أن 
Soll‏ لا يكون مؤثرا في غيره ما لم يكن Al‏ راجعا إلى طبع داخل تحت الحس والعادة 
بالقوة أو بالفعل. لا يمكن أن يكون (P)‏ مؤثرا في (ب) سببياء ولا يكون التأثير با ملامسة 
المباشرة cDirect contact‏ على ما عليه عادتنا في تأثير الأشياء على بعضها البعض! يحب أن 
يكون (T)‏ لامس شيا ما أو انبعث منه شيء ما في نفس de‏ ثم انتقل ذلك الشيء إلى 
(ب) فلامسه فوقع التأثير. ولكن من Gl eel JE‏ إذا WA‏ من ذلك القيد اليوناني الواهي» 
لم نجد ما يوجب ذلك عقلا! ليس هذا قولا بالتأير بالطفرة» طفرة النظام» أو مقتضيا ca)‏ 
وانتبه» فالطفرة عند النظام أن الجسم قد يكون في المكان الأول ثم يصير إلى المكان الثالث» 
دون أن يمر بالمكان الثاني» ودون أن يعدم من الأول ثم يعاد في الثالث. هذا كلام فاسد 
قلعا celà Vy‏ لأنه ليس وراء تلك القسمة الثنائية قسم ثالث يجيز العقل دخوله تحت معنى 
لفظة "انعقال" أصلا! فليس هذا ما نزعم أن التأثير السببي Ub lade OS‏ نعترض على 
اشتراط الفلاسفة أن يكون سبب I‏ الطبيعي ce pet‏ شيئا ماديا قابلا للدخول تحت 
الحس بالعادة أو بالقوة» بحيث ينتقل بين المؤثر والمتأثر على ما عليه الأجسام المنتقلة في leale‏ 
فالله Jel‏ كيف نتواصل SEU‏ فيما ley‏ فيما وراء المحسوس obaly‏ فصفاتهم وأحوالهم 
وأفعالهم لا نعل لها نظيرا في عادتنا go‏ نقيس عليه. وقاعدة الحلية هذه o jth‏ قياسا على ما 
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في العادة لا bi‏ به» ولا à‏ باطراده على جميع الموجودات بشرط الإطلاق E‏ يزعمون. 
ولكن الفلاسفة اضطروا إذلك الشرط الميتافيزيقي كا تقدم ec‏ لا تنسع عادتهم BAU‏ 
فلما تعرضوا في القرن العشرين الميلادي لعجائب المستوى تحتالذري calles‏ جوزوا انخرام 
مبدأ الحلية lll,‏ بالملامسة المباشرة» ولكن على حساب مسلمات العقل نفسه وبدهياته» 
فقالوا إذا كان الجرم الواحد (gut!)‏ يكون في ode‏ منفصلتين معا في نفس الوقت» فلا 
CE‏ إذن من أن يكون من الصفات الذاتية الطبعية في تلك الجسيمات أن تؤثر في بعضها 
البعض GT‏ عبر مسافات طويلة بلا وسيط! والواقع وكا بيناه في عله» أن ثمة وسيطا غيبيا 
منتشرا متصلا لا de‏ حقيقته ولا نجد له قياسا على ما في dole‏ يتأثر بأدواتهم وطرقهم في 
الرصد والتتبع على نحو ماء فينشاً عنه ما يقال له الجسيمات وما نرصده من Wiel‏ حال 
الرصد» وهو وسيط قد رصدت بالفعل بعض أحواله فيما QU.‏ له Quantum TEX Jie‏ 
Field‏ ولكن OV‏ من الفلاسفة من تروق له فكرة إسقاط مبدأ عدم التناقض وادعاء أن 
العلم الطبيعي قد أثبت ما يناقضه» ا ذهب برتراند راسل في ورقة Re‏ مشمورة إلى ادعاء 
أن la‏ السببية نفسه يجب أن يخلص منه الفيزيائيون ولا يتكلمون به ولا le‏ يوحي بهء BY‏ 
ليس له تعريف ميتافيزيقي سالم من ال خذ» eM,‏ فعليا لا يستندون إلى ذلك التعريف في 
شيء من معادلاتهم ونظرياتهم» لهذا راج بينهم ما يقال له تأويل کوبنہاغن GK‏ الک 
ولم يتفقوا على رده وابطاله وما كانوا ليتفقواء مع أنه من cuml‏ ما أنت راء من الأقوال 
والتصورات! ولهذا اختلفوا هل أسقطت E.‏ الک مبدأً الحلية والتأثير بالملامسة أم لم 
تسقطه! ero OY‏ من يجيز وجود وسيط sole‏ طبيعي قابل للقياس مبدثيا على ما في العادة» 
بحيث e‏ التأثير في خلاله آنياء وبحيث تبقى del‏ العقل ومسامات المنطق جارية Ade‏ 
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ومنهم من استحسن إسقاط ال lane Sacha‏ ودا عدم التناقض» uk,‏ قد قرنت تلك 
القضايا جميعا اقترانا ضروريا (بموجب التصور الدهري الذي بيناه آنفا)! والقصد أن dale‏ 
تلك المبادئ مفصلة تفصيلا بحيث تضمن للتنظير الطبيعي التقيد بالمبداً الميتافيزيقى اليوناني 
القديم في النظر والقياس» وهو أن تكون النظرية مستوعبة لكل موجود من حيث هو موجودا 
وهو ذلك المبداً الدهري الملازم للطبيعية المنبجية كا cla‏ الذي لا قيام لما إلا به وعليه. 
والعجيب أن ماكولن يكاد يصرح BL‏ القوم تصريحاء حيث يواصل فيقول: 

i"‏ من غير المستغرب أن يكون اختراع النظريات الكوزمولوجية UG‏ إلى هذا الحد» على ما 
يقال له الميداً Ob .Principle‏ التنظير ola‏ الكون بكليته عمل متقلب «Precarious‏ کا 
حاخ كانط لإثباته بقوة. فإنه يتطلب قفزة طويلة لما وراء الروتين الامن أسبيا للعلم "EP‏ 
ob‏ التوقعات في أنواع النظم sort of order‏ التي يجب أن نتوقع أن نجدها (أي فيما وراء 
حيز العادة الاستقرائية)» أو ما الذي يصحء على المستوى الكوني» أن يعد نظاما مطرداء 
هذه يجب أن تطغى لا alle‏ في سنة 1931 اقترح أينشتاين ما ole‏ ميلنا E.A. Milne‏ 
لاحقا في 1933 adl‏ الكوزمولوجي» وهو أن "جميع الأماكن أو المواضع في الكون 
متشاببة". أي بعبارة أخرى إن توزيع المادة على مقياس كبير» متساو في كل مكان. وقد 
مدد ذلك المبدأً لأبعد من هذاء بحيث يشمل الزمان يا شمل المكان» فيما قيل له "المبداً 
TIPS‏ الكامل" .Perfect Cosmological Principle‏ فهل كانت هذه جرد 
تصويرات adita‏ أو تقريبات واعية نافعة في المراحل الأولى للبحث الطبيعي ALS)‏ قانون 
الغاز (ee dl‏ أم أنها كانت تشتمل على زعم خفي Ob‏ هذه هي حقيقة العالم على 
الأرخ؟ كثير من دافعوا عن استعمال تلك المبادئ الكوزمولوجية في السنوات التي تلت 
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ذلك» كان من الواضم للغاية أنهم يلصقون بها اعتقادا سابقا في الأرحية الوجودية» أي أن 
التوزع المتجانس doll‏ في جميع أنحاء الكون (لأسباب بدا من غير الواضم تعيينها) هو £o‏ 
احتماليا أن يكون هو واقع الكون من خلاف ذلك." 

قلت: oie‏ بربك» ما الذي يحجزك» يا سيد ما كولن عن الاعتراف LE‏ وقد بدا لك بيت 
الداء وأصل CBW‏ هو Ply‏ من كلامك؟؟ قد تقدم أن كثيرا منم يدركون حقيقة الآفة 
وسبب الضياع الذي تعانيه الفيزياء des‏ الفلك العصري» ولكنهم لا يجرؤون على البوح 
والتصريح به» ec‏ إذن يتبمون بأنهم أعداء «dell‏ دعاة الجهل والتخلف .. lE‏ الرجل يقول 
ule‏ كارع ol opu e cy el‏ تجاوز حدود العادة التي سبق لنا استقراؤها في هذا 
العالم» بنظريات XE‏ من الكون بكليته موضوعا Lely d‏ إن فعلناء فلابد أن AE‏ لأنفسنا 
مقدمات نظرية ميتافيزيقية لا دليل على Yor‏ ولا يمكن أن ثبت من طريق الحس 
والتجريب» كالزعم sl) Space ELI Ul e^ al‏ كل ما يصح ol‏ يدخل في al‏ 
تحت معنى المكان أو الجهة) لابد أن led OK‏ توزيع ممائل للمادة والطاقة U‏ عليه عادتنا في 
الحيز المحسوس المشاهد من هذا العالم! ولو صدق ماكوان وتجرد GE‏ الواضحم» لقال إن 
أ.ينشتاين لم يخترع المبدأ الكوزمولوجي هذا ولم يحدثه من كيسه» Uly‏ جرى فيه على طريقة 
الفلاسفة من قبله في ادعاء أنه ليس هنالك إلا يا هاهنا! UT,‏ احتاج أينشتاين لتقرير هذا 
المبدأء واعتماده أكاديميا بصفة رسمية» BY‏ بعلم أنه مقدمة ضرورية لقبول مسلكه في 
استيعاب الكون بكليته في نسبيته العامة» ومن ثم تأسيس ما بات يقال له» على A‏ ذلك» 
de‏ الكوزمولوجيا! وإلا فقد سبقه نيوتن إلى التأسيس على نفس adl‏ عندما بحث في تأر 
انتشار الجاذبية على الكون بكليته في أجرام الفرض el‏ منتشرة على نفس الوتيرة في جميع 
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الجهات» بلا حد ولا Tli‏ وسبقهما كوبرنكيوس وغاليليو من قبل بتصور أن تكون جميع 
أنحاء الكون مشابهة لما في السماء الدنيا القريبة من حيث انتشار النجوم والكواكب والأجرام 
السماوية في جميع أنحائها على السواء! Tab‏ قديم في الحقيقة» وهو ملازم للقوم عند كل نظر 
في الكون بكليته» لاعتناقهم الطبيعية المنبجية» التي هي عماد الطريقة اليونانية في التنظير 
الميتافيزيقى كا بيناء لذا كان غاية الواحد من هؤلاء أن يشير إلى وجود أزمة وآفة فلسفية 
كبيرة في أساس عل الكوزمواوجياء ولكن من بعيد وعن استحياء کا ترى! لا BE‏ منهم 
أكثر من هذا! فالعاقل يقف هنا ليقول: إن كان الأ كذلك» Y al oe gl‏ ضام 
لا في العقل ولا في العادة لأن يكون الاطراد المكاني والزماني للنظام المعتاد على نحو ما 
فرضتم» فلماذا الإصرار على تكلف بناء النظرية الكونية التي تصف الكون بكليته وتقول إن 
فيه کا ولیس فيه cos» dS‏ من کا cu ell, LS asus‏ عل غير كذا ads‏ 
تكون على نحو كذاء إلى ZT‏ ذلك؟؟ لاذا الإصرار de‏ اختراع نظريات ai‏ عون آنا لا 
تقف Rb‏ على أساس يح عمّلا؟؟ هنا يأتيك الجواب ul‏ لو لم سام بتلك المسلمات في 
مبدأ النظرء U‏ استطعنا أن cob Jas GE‏ "علمية" في ذلك الباب! فا جواب يصطحب کا ترى 
مقدمة خفية مفادها أنه من الواجب عقلا أن تكون إدينا نظريات فلسفية في هذا الباب! 
وهو ما لا مصدر له ولا أصل إلا الميراث اليوناني في مفهوم النظرية الطبيعية ووظيفتها والغاية 
التي من أجلها يتكلفها الفيلسوف! Le] aS‏ يريد منها أن تكون Le‏ كاشفا بما في الغيب» وما 
oS‏ أن يوجد وما لا يمكن أن يوجد من أنواع الموجودات» بحيث يصبح لما السلطان المعرفي 
على جميع العلوم» وتكون معيارا Uie‏ للقبول والرد في جميع أنواع الدعاوى الغيبية» التي هي 
مادة العلوم الدينية الحبرية» وموضوع العقائّد الدينية عند جميع أهل KM‏ يحب أن يكون 
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من المشروع والمعقول بل والواجب على الفلاسفة والنظار والباحثين أن يسلموا بذلك التساوي 
والاطراد المطلق» في المكان والزمان جميعاء Vy‏ تعين eee‏ أن يحدوا عملهم بحد معرفي وقيد 
e‏ لا يقبلونه ولا متسع له في دينهم الطبيعي» وهو ينقض عليهم الغاية التي من أجلها تفلسفوا 
أصلا کا عبر عنها أفلاطون وغيره من الآباء الأوائل للكنيسة الدهرية في كاباتهم! فب أذ 
تكون إدينا نظرية تصف الكون بكليته» EY‏ لو قعدنا عن ذلك ولم نتكلفه» لبقي الباب 
مفتوحا لأهل الأديان of‏ يزعمون del‏ معارفهم إلى مصدر سماوي cle Al‏ ليطالبونا نحن 
الفلاسفة بأن OS‏ تبعا لهم» منقادين هم oa oua‏ لا اده o‏ الد ele) coded‏ أن 
نو بعد الموت!! ونحن أكبر من ذلك وأعظم في نفوسنا من أن نكون أذنابا وأتباعا! هذه هي 
القضية» فتأمل! 
قال ما iUas‏ 
"وقد ظهر AT laus‏ ذو صلة في السنوات الأخيرة» في مناقشات النظار حول أصول الكون. 
le,‏ أن مسألة تصور أصل الكون LE)‏ دخلت في إطار البناء التنظيري المسؤول علميا Lathe‏ 
جدا (أي في القرن العشرين الميلادي)» فإن هذا المبداً يكون جديدا من هذا الوجه. ومع 
هذا فثمة مقدمات له في العلوم القديمة» Ge‏ وصولا إلى اعتقادات النشأة الكونية عند 
اليونانيين القدماء." 
لك Sloe‏ الا رتل انط Yb‏ ضراع Vy‏ ت وين BW ST‏ راج أمبالة إن 
ae,‏ فلاسفة اليونان في إطلاق النظر واستعمال القياس! يقول: 
op‏ الفلاسفة الأوائل في اليونان القديمة» كانوا يبتمون بأمى النشأة» يبتمون بالكيفية التي بها 
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من أنواع العاملية Agency‏ كان مسؤولا عن ذلك التكوين؟ فقالوا بغلاثة أجوبة مختلفة تماما 
لذلك السؤال. في الجواب الأول» قالوا إن الكون بدأ من شيء عديم ly cl‏ العمليات 
الطبيعية LB‏ والتركيب كانت في نفسها كافية عبر امتداد الزمان لإنتاج هذا العالم واسع 
التنوع الذي نعرفه اليوم. واذن فلا داعي لتعيين تلك الحالة الأولى عديمة الميئة» ولا لتقرير 
توجه معين directedness‏ لتلك العمليات» ولا لافتراض عامل يعمل تجاه غاية ما ‘Telos‏ 
Ul,‏ اتفق لذرات AZ Atoms‏ حركة عشوائية dat‏ أن ois‏ ونتشكل في الحلاء» 
لتصنع» عبر قرون طويلة» هذا العالم يا نعرفه." 

ثم يقل كلاما لإمبيدوقليس اليوناني» ويقول ai]‏ مدد ذلك التصور ليشمل أشأة الأنواع الحية 
كذلك. كلها كانت Olle‏ عشوائية بمعنى أنها لا تتطلب فرض نط معين أو Gol‏ معين أو 
جهة ما لجريان تلك الذرات العدمية المزعومة! ففى بداية الأ كانت المادة الميتة JE‏ 
عشوائيا إلى مواد cde‏ ثم المواد الحية تتجمع لتخلق أعضاءء ثم الأعضاء تتجمع لتشكل UE‏ 
حيا. فالسؤال المنبجي المهم هنا هو: بأي عقل استجاز إمبيدوقليس بناء تلك الأسطورة 
السخيفة؟ وعلى أي أساس قامت معقوليتها عنده؟ ويترتب على هذا السؤال سؤال آخر بعفس 
الأهمية: ما الذي بمكن أن برها على غيرها في نفس الأمر؟؟ هذا ما كان يجب أن يتوجه 
به ماكولين لمبداً التنظير في هذا الباب من الأصلء وكا ترى فإنه يكاد يصرح به» لكن يجبن 
عن V olea dil, cells‏ يرال الطيائعيوة Oy pasll‏ يكتدوة أن Ob Jis‏ المعاصريق ف 
قضية النشأة أقرب إلى أن تطابق الواقع» أي eol lel‏ احتمالياء من نظريات هؤلاء الأولين» 
لا على أساس إلا أن المعاصرين eel‏ معادلات رياضية معقدة تصف ما يزعمون» eel‏ 
مشاهدات يتأولونها Le‏ يوافق ذلك! وقد أطلنا النفس في بيان أنه لا دلالة في هذا ولا في 
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ذاك! فلا فضل لكوزمولوجيا الانفجار الكبير على نظرية إمبيدوقليس هذه في ميزان المعرفة» 
على الإطلاق! ولا دليل عند أينشتاين على مبداً التساوي هذاء ولا بمكن أن GL‏ له بدليل 
من طريقه» كا أنه لا دليل لإمبيدوقليس على زعمه c^ àl‏ موجودات الكون Ul AY‏ 
تتركب مما يقال له الذرات» فضلا عن أن تكون نشأتما جميعا بعد أن لم تكن» راجعة إلى 
e‏ وتركيب تلك الذرات في بعضها البعض! الرجل اختار تحكاء وتحض المحوىء أن يقيس 
جميع موجودات العالم على تل الرمال الذي يتركب من TU‏ حبيبات الرمال» مع "E al‏ 
أحد من الناس أبدا تلا من تلال الرمال في الصحراء وهو Ui,‏ من اجتماع حبيبات الرمال 
فعلياء من أوله إلى eo‏ يزعمون أنه جرى على جميع الموجودات في MW‏ ولو أن أحدهم 
حاول أن يفرق جميع حبيبات الرمال الجتمعة في تل من التلال في الصحراء» بحيث تصبح 
كل واحدة منها سابحة وحدها في AEI‏ باستقلال عن غيرها کا في تصورهم للنشأة الذرية 
المزعومة» لما استطاع» دع عنك أن يأتي بعكس ذلك! هذا تصور تجريدي تومي لا نظير له 
في الواقع المحسوس أصلاء أي أنه مستمد من قياس الإمكان لا الوقوع» تمثل نشأة جميع 
الموجودات» بحال توهمية لجسيمات دقيقة | تصوروا أن الغادة تيو أن Ja.‏ متفرقة متناثرة 
وأن تجمع مع بعضها البعض في أجسام وأجرام على نحو ما زعمواء من غير أن يكون قد سبق 
لأحدهم أن Gh‏ وقوع ذلك في شيء من الموجودات المعتادة على الإطلاق» ومع هذا 
اعتمد أمبيدوقليس على مجرد الجواز adl‏ لتلك الصورة» ليجعلها هي أصل كل موجودا! 
ولا شك أن جوازها العقلى الذي نقرره Lala‏ لا يشتمل على لاغائيتها المزعومة» إذ من JU‏ 
Wel‏ أن يوجد جسيم SA‏ بلا غاية ez‏ بها حركته وانتقاله» عند من أخرجه من العدم 
إلى الوجود أصالة! حتى تل الرمال من أجل أن يصبح تلاء فلابد لتكائف الجسميات أو 
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الذرات فيه من نظام ونسق bey‏ يوصلها بعد اجتماعها إلى أن تركب تلا!! والرب الذي 
يخلق بعلم ey‏ ليس صنعه ضربا من Call‏ وخبط الفوضى» حتى تكون طريقته في إنشاء 
الموجودات أن يصنع جسيمات دقيقة متناثرة Se‏ بها الحلاء ثم يدفعها لتكون الطبائع المركبة 
la‏ هي التي GE‏ العالم بالتجمع والتكثف بعد تقلب طويل الأمد!! وهو نفس ما به نقول 
إن مبداً ael‏ بالتطوير» سواء في خلق الكون أو في خلق الأنواع ALI‏ يقتضي النقص في 
حقه جل شأنه! والعقل كذلك ينع من أشوء النظام اتفاقا من محض الفوضى! والقصد أننا 
عندما نقول إن الكوزمواوجيين يعتمدون القياس فيما لا مدخل فيه للقياس» فلا يعترض 
علينا Ob‏ ما فرضوه وتصوروه ليس له نظير في عادتناء فإن المقصود بالقياس ecl‏ اعتمدوا 
Cole‏ دهرية صرفة تطرد الطبائع المعتادة فيما وراء نطاق العادة بلا سلطان إلا ce,‏ 
والتحک وتشبيه الأفعال الإلحية بأفعال امخلوقين» ثم صوروا في أذهانهم جريان تلك الطبائع 
بحيث تنشأ عنہا موجودات العام على اختلاف هيئاتها وصفاتهاء بنظائر ما اعتادوه من ترتب 
MI‏ على المؤثر. KS‏ أنه من Sae ALI‏ وعادة أن تمع OF‏ من الجسيمات الدقيقة AL‏ 
الرمال ثم تبلل وتعرض IA‏ فتشكل جسما صلبا كتماثيل الصلصال أو الفخار أو ما 
شا كلهماء فن الجائز بالقياس عندهم أن تكون هذه السنة السببية في تيع الجسيمات الدقيقة 
الكثيرة لتشكيل جسم واحد S‏ اعتمادا على طبائع الجسيمات نفسماء وما بحصل هما من 
تأثر بطبائع أخرى معتادة لديهم» هي بعينها السنة التي أنشأت كل موجود في الماضي السحيق 
بطريقة مشاببة! وذلك أنه ليس في الباب hel‏ نظائر حتى يقاس dile‏ إذ لم يشبد أحدهم 
شيئا يخلق مع الذرات المتناثرة أصلاء فضلا عن أن We aps‏ كاملا GE‏ كل شيء فيه 
على هذه الكيفية! وإنما يتوهم BUI‏ صورة لسلسلة من ال حوادث الطبيعية (les)‏ التي يدعي 
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(من دهريته) أنه من الممكن أن تكون المادة قد أنشأت بها أنواع الموجودات» © gra‏ 
أحدهم لنفسه أنه فاعله إن كان WLS Ule We‏ هذا في يوم من الأيام! بل إنه يزعم طريقة 
Gt‏ أحط Geel,‏ وأغرق في الجهالة والعمى U‏ كان هو نفسه ليفعله لو كان خالقا شيئا 
ما! أن يترك الذرات المزعومة لتسبح في الخلاء حرة تخبط خبط العشواء» ثم بنتظر OLJ‏ 
طويل برجو معه أنه من طوله فلابد أن يسمح لتلك الذرات OL‏ تركب كل شيء! 

والقصدء أيها الكرام» أن هذا النوع من التنظير» فيه من الجهالة والمغالطة والانحطاط العقلي 
ما قل أن يجتمع نظيره في شيء من أقوال الناس! وهو e‏ بدعة تشبيه الأفعال LAYI‏ 
تاريخياء إذ يشبه الفياسوف أفعالا نحن نجزم Leh‏ من خصائص الربوبية» بل من أخص 
خصائصها: خلق العام et‏ ما فيه» ذلك aal‏ الذي لا يضاهيه صنع صانع ولا خلق خالق 
مهما بلغ» يشبه تلك الأفعال الربانية الكبرى بحوادث طبيعية موهومة ليس في العمل ولا في 
العادة ما يسوغ تصورها أصلا! وأعني بالطبيعية هناء أي الناشئة عن الطبائع المركبة في مواد 
العالم! فأقول ليس في العقل ما يسوغ ذلك» o‏ العقل © بينت في غير موضعء يقع في الدور 
القبلي الظاهر عندما يدعي أن طبائع المواد الخلوقة هي التي خلقت المواد وركبت eb‏ طبائعها!! 
من Gly‏ الفطرة وأقر ob‏ العام حادث بعد أن لم يكن» فن حض السخف أن يدعي أنه 
إنما أحدثته طبائع المواد المشتمل lle‏ فيه» OY‏ الطبائع إنما هي من صفات مادة العالم التي 
كان الفرض أا حدئت بحدوث aud MN‏ طرح تلك المسألة للتنظير الطبيعي والتفسير 
الطبيعي والتعليل بالطبائع» على أعا نحو كانء هذا مغالطة a‏ وعدوان على الباري سبحانه 
des‏ العمل dolls‏ والغيب جميعا! ومع هذاء فلن يصفها ما کولین» ولا بلانتينغا ولا غيرهما 
ec iod.‏ لا جرؤون أصلا على اتخاذ موقف كهذا أكاديميا! واولا أن كان المجتمع 
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الغربي في زمان أمبيدوقليس مبيئا جملة لقبول الفكر الدهري» وطريقة النظر pall‏ تلك» ما 
وصلت إلينا تلك النظرية اليوم على أنها من تراث الفلسفة الحترم الموقر عند القوم» وما صارت 
الفيزياء وغيرها من العلوم الطبيعية إلى ما هي غارقة فيه اليوم من أوحال BAI‏ والجهل 
المركب» ولكن لله في خلقه شؤون وغايات وحم لا يحصيها أحد سواه» جل في علاه! 
يحرر ما كولين ما إسميه n.‏ "عدم الاكتراث" Indifference Principle‏ أشار إليه 
بلانتينغاء ويقرره على أنه هو حرص BUI‏ والفيلسوف على تجاوز أي تعليل غائي أو قصد 
عند تصوره لحوادث النشأة a nM 5| «dM‏ الفوضى «Total Chaos‏ ثم لستبعد | 
فاعلية Agency‏ في 5 ale»‏ من مراحلهاء ثم Já‏ ما كولين معقبا: 

'فهل كان افتراض الحالة الأولى العشوائية قضية aee‏ خفي cb‏ أصعاب الكوزموجوني 
الذرية «Atomist Cosmogony‏ على 3 استبعاد العقل من أي دور فاعل في قضية النشأة 
الكونية تأسيسا على مسلمات متقدمة على ذلك؟ لقد من المؤرخون أن هذا الاستبعاد قد 


G 


يكون XU‏ عن عداء ونقمة (لدى الفلاسفة) على الملل المؤسسية Institutional Religions‏ 
القائمة في ذلك الوقت» إذ كانوا يرون أن الاعتقاد Gull‏ يقوم على الإقرار بالدور الفاعل 
العقل أو الروح في أمور العام على كافة المستويات. أم أن الزعم بأن تلك الفورة الأولى 
للذرات (التي Ge‏ با العالم) كافية لابتداء جميع ما يأتي بعدهاء كان مجرد iE‏ للتصور 
الذري cAtomist world view‏ وليس شيئا يعامل على أن له أساسا مستقّلا للتسليم بصحته ؟ 
من الصعب الح في ذلك» ولكن غايتنا أن eu‏ بالنظر إلى الحالة المهترئة للأدلة المتاحة 
بين أيديناء" 


ومن ثم يواصل "فيخمن" ويقول: 
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oJ‏ الثقة الظاهرة cul‏ الذريين وإمبيدوقليس فيما يتعلق بكفاية نقطة الابتداء التي فرضوها 
لإنشاء الكون بكليته» UR‏ مع تلك الحالة المتواضعة للغاية للسيناريوهات التي يقدمونها للربط 
بين تلك النقطة الأولى وبين ال حالة التي عليها العام الآن. فن المعقول على ما يبدو أن زعم 
تفضيلا سابقا eel‏ اوضع نظريات للنشأة ليس فيها محل للعقل ولا دور cl)‏ فاعلية الإله 
وغائيته) . إذا فهذه اللااكترائية المدعاة التي e‏ بها الحالة الأولى للكون d)‏ نظرياتهم) قد 
يصح أن توصف على dod Ul‏ هيدا کي“ P.‏ قد code‏ من تصورات واعتبارات 
أ كبر جعلت الأمى يبدو مترجا من الابتداء أن تقرير نقطة ابتداء معينة بحيث توصل إلى ale‏ 
العام كا تعرفهاء هو أ لا ساجة ad)‏ 

قلت» فالرجل هنا يتكلف وضع صورتين أو فرضين لا انفصال Velas Y‏ عن الأخرى عند 
التحقيق» من أجل أن يظهر موقفه في مسألة أصل الطريقة اليونانية في التفاسف والنظر على 
أنه مجرد ترجيح GF LEGE‏ قد يصيب وقد يخطئ! فيقول ما حاصله إذا كان الذريون قد 
استبعدوا الغائية والفاعلية ومن ثم الحالة الأولى الختارة بعناية لابتداء الكون» من تصوراتهم 
لأسطورة النشأة لديم» فإما أن يكون ذلك راجعاء تاريخياء إلى اصطحابهم مسلمة متقدمة 
على ذلك الاستبعاد» وهي ما يسميه هنا بمبدأ عدم الاكتراث» Sly‏ تكون تلك المسلمة راجعة 
إلى بغضهم للدين ومؤسساته جملة» وعداوتهم Lely c‏ ألا يكون PLI‏ راجعا إلى وجود تلك 
ال ادم“ uh‏ هي جرد of‏ طبيعية ليتافيزيمًا المذهب الذري Atomist World‏ 
View‏ فا معنى أن OS‏ ذلك المسلك في التنظير في مسأًلة النشأة عندهم مجرد ثمرة ليتافيزيقا 
المذهب الذري؟؟ ecl‏ اعتقدوا أولا أن الكون كله STALEY‏ من ذرات» ثم cle‏ على ذلك 
الاعتقاد قرروا إلغاء أي ذات de‏ من hy‏ بحيث jus‏ بها تلك الذرات Shand‏ وهل 
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يقوم ذلك الإلغاء في نفس صاحبه» إلا تأسيسا على الطبيعية المنبجية الحضة» التي هي بدورها 
منبع ذلك lad‏ الذي ole‏ الرجل هنا بما ماه ca‏ وغيره من المبادئ الدهرية الطبيعية التي 
تدور في نفس الفلك» UE,‏ عن نفس المرة؟ لا يميل العاقل عن اعتقاد الفاعلية الإلهية في 
خاق الكون» إلى الزعم بانتفائها بالكلية» وقيام الفوضى الحضة في مقامماء إلا Ob‏ يتم له 
التشبع بأهواء الدهرية وحودهم» ومن ثم فساد العقل والفطرة» ومن ثم التلبس s‏ البواعث 
الباطنة الأولى» من نقمة وحقد على أهل الملل المثبتة للباري» واستككار le‏ وعلى ما معهم» 
نسأل الله السلامة» لا قبل ذلك! 

غقيقة استكار الفلاسفة الأوائل على ما عند أهل الملل المثبتة للباري في زمائهم» وحرصهم 
على إحلال تخرصاتهم وأوهامهم في dae‏ واستلاب السلطان على عقول الناس من رؤوسهاء 
هذه قضية ظاهرة جلية لا تخفى على Gabe‏ متجرد من الموى» وليست مسألة ترجيح تاريخي 
نظري» ملجئ إلى هذا eal‏ وذاك العرض الحذر GAM‏ الذي يعاني منه الكاتب في كلامه! 
هذه حقيقة جلية واضحة راجعة إلى تصور القوم لوظيفة الفيلسوف من الأساس» وليست هما 
اختص به الذريون دون غخالفيهم کا يدعي» وکا سنبين في التعليق على ما تبقى من كلامه 
GL Lg‏ بعد Jut‏ الله Y Obl ally s),‏ ر alo‏ 
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الجزء الحادي عشر 

في نباية المقال» Gale‏ ما كولين إلى خلاصة قال فيها: 

کا رأيناء Ob‏ الكوزمولوجيا BL!‏ كانت إلى حد مذهل محكومة toole"‏ كلية" من العسير 
للغاية e Bl‏ مسوغاتها العقلية. فإن مقدار التوسع بالقياس الفكري Extrapolation‏ فاحش 
جدا «Extreme‏ وامكانيات التحقق الإمبريقى ضثيلة للغاية» إلى الحد الذي اضطر معه 
الكوزمولوجيون للاستناد إلى ATT‏ صور الحدس Lela)‏ للعقل» في ole‏ نظرية جديدة أو في 
ا لحك على نظرية TAE‏ هذا الحدس مستمد من مصادر قد تكون معتمة عند الكوزمواوجيين 
أنفسهم » مصادر T c‏ أحيان كفرة خارج دائرة العم المعتبر Normal Science‏ . ولهذا 
بدت الحدود الفاصلة بين الكوزمولوجيا والميتافيزيقا أو Ge‏ الثيولوجياء نفاذة في بعض 
اجان إنه مذكر نافع بالسياق الفكري الأوسع الذي تجري فيه عملية البحث العلبي» ذلك 
السياق الذي يسبل للمطالب الاختزالية del‏ المعتبر أن تخفيه عن الأنظار. إن ذلك النزاع 
الذي اضطرم في اللجسينات من القرن الماضي بين أنصار (es‏ الانفجار الكبير ونظرية 
الكون الساكن المتنافسين» وذلك الفشل الظاهري lad‏ عدم الاكتراث في السبعينات» 
وظهور أنماط من التفسير الأنثروبي غير مألوفة» كل هذا يشمد على الطبيعة التخمينية لعملية 
ناء النظريات الكوزمولوجية. إن ضراوة ELT‏ لدى بعضهم بمبدأ عدم الاكتراث» وانفتاح 
آخرين لفرضيات Ly tl‏ غير تقليدية» يعكس التزامات ميتافيزيقة أوسع . لعله من الممكن 
m-‏ ردود الأفعال الأخيرة تجاه الجدال حول مسألة الضبط الدقيق تحت ثلاثة أقسام 
إجمالية. فأنصار مدخل الأكوان المتعددة لا يمانعون من استعمال المنطق الأنثروبي» ولكنهم 
يريدون أن auc esta‏ عدم الاكتراث بصورة ما أو بأخرى. وأولئك الذين يتحمسون لمزايا 
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الأنموذج الانتفاخي يزعمون صورة من صور ce‏ عدم الاكتراث لدعم تصورهم» ولمم نشاط 
في التشكيك في أي صورة ظاهرة للضبط الدقيق. والمثبتون للصانع الذين تباهوا بأدلة الضبط 
الدقيق» والذين وجدوه أمرا طبيعيا جدا أن يلجؤوا لنوع من أنواع التفسير الأثروبي» OAE‏ 
لمساءلة ما إذا كان lye‏ عدم الاكتراث يستحق ذلك الوزن الذي يعطيه له الكوزمولوجيون. 
فلعلنا لا نحتاج إلى أن نخشى التناقض الظاهري في الكوزمولوجياء کا حاج كانط ذات يوم 
ces ail‏ غليناة ولكن يبدو أنه لق .يكوت من السبل التغلب عل الشعور بالضيق والمرازة! 

قلت: سبحانك ربي ما أحلمك! يا رجل» كل هذا من أجل ألا تقولا صراحة: أن هذا الذي 
يقال له كوزمواوجياء ليس من العلم أو المعرفة المعتبرة في قليل أو كثير؟؟ "كانت إلى حد 
مذهل محكومة بمبادئ كلية من العسير للغاية أن نقيم مسوغاتها العقلية"! بل كانت حكومة 
كلهاء من مبداً الطرح» بمبادئ ومقدمات فلسفية albi‏ وأحسنا حالا ما لا دليل عليه 
البتة» ولا يمكن الاستدلال لإثباته لا بالعقل ولا بالحس! وکل من تدبر Yao‏ بإنصاف وصدق 
مع النفس» جزم بذلك بلا ترددا! صنعة نظرية موضوعها توليد الدعاوى المعرفية الإمبريقية 
(زعموا) بشأن شيء cle‏ مع أن صاحب تلك الصنعة ل ير من هذا الشيء الذي هو موضوع 
نظره وفلسفته» ولا يطمع في أن يرى منه» إلا شطرا ضئيلاء ل يزل هو نفسه ماضيا في تصغيره 
وتحقيره بالنسبة إلى ذلك الشيء الذي يدعي إحاطة نظريته به» ثم إنه كذلك de,‏ أنه لم det‏ 
له أن رأى لذلك الشيء نظيرا أبدا ولا أحاطت حواسه lapis le‏ فأي مستند في العقل يصلح 
لقبول أي دعوى GR‏ هذا المسكين من طريقه في تلك الصنعة» على ll‏ معرفة مستساغة» 
أو حتى على أنها oF‏ ظني تقوم له قرائن تصلح لترجيحه على ما يخالفه؟ ما قولك في aM‏ 
حقيرة» وقفت مع أقران ها على ظهر فيل (eio‏ لا تكاد ترى cae‏ هي وأقرائهاء إلا ذاك 
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السطح اتلعشن الذي يقفون cade‏ وما عرفوا غيره منذ أن ولدواء ومع هذا أبت تلك الغلة 
الرئيسة إلا أن تضع نظرية كلية في الوجود وما cas‏ هكذاء على شرط الإطلاق» ge‏ أن 
تكشف il‏ ما خفي dul Ao rae‏ فقسمت الموجودات» من حيث هي» إلى 
أقسام» بناء على قياس مستمد من عادتها الغلية» هي del sly‏ فقالت إن الموجودات كلها 
لابد وأنها مركبة من أشياء يقبض بعضها على بعض» كا تقبض هي بكلاليبها على طعاما 
ale)‏ متراكبة بالقبض)» ثم قالت إن الكون ليس فيه إلا الأرض التي يقفون علا 
dele OSA,‏ ومن فوقها cle‏ تنشأ فيبا عن تلك الجواهر المزعومة في che i‏ أشياء عظيمة 
تمر فيها عرضا ثم تمضي ولا ترجع من جديدء OY‏ الجواهر فیا تنفك منہا ثم يعاد تركيبها في 
asala‏ قر epli‏ ثم cS, cis‏ وه Vy‏ فك ما pls‏ ها من هرون LAY‏ اة 
بالفيل إلى جواره؟؟ هذه الفلة الفذة» لما نظرت بعد ذلك وتأملت في الأرض التي يقفون 
le‏ وجدتها كثيرة الاهتزاز والقوج» ولا تيفك جواهرها كا زعمته في "الأشياء العظيمة" 
المارة من فوقهاء بل تبقى متماسكة تحت أرجلهم» فسرت ذلك بقياس cT‏ مفاده انقسام 
الجواهر المزعومة إلى نوعين» نوع in‏ بعضه عن بعض ولا يبقى في جسم واحد لمدة طويلة 
مما بقي» ونوع آخر لا ينفك» ولكنه ينث أجساما خشنة مرنة مع صلابتهاء وهي صفة 
TR‏ التي يقفون cde‏ ولا يعلمون غيرها مركا من تلك الفئة من الجواهر! ثم إنهم لما مضوا 
في الحركة والسفر على سطح تلك الأرض الحشنة» وجدوها منحنية» ولا أطالوا المسير» وجدوا 
ecl‏ رجعوا بعد سفر طويل» إلى نفس النقطة التي انطلقوا منباء حكنت تلك الفلة العبقرية 
المتبوعة بينهم» Ob‏ العالم ليس فيه إلا جرم مكور GE‏ يعيشون جميعهم عليه» إذ لا حياة 
إلا لما يكون cde‏ ومن cle We‏ على هذه الصفة التي ذكرناء ما يتركب كله من تلك 
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الجواهر! ثم زعمت مزيدا من التفصيل في صفات تلك الجواهر التي يقبض Lae‏ على بعض» 
ووضعت معادلة رياضية نتصور بها حدود الكون كيف تكونء بناء على تلك الصفات» 
فقالت إنه لابد وأنك كلما صعدت إلى أعلى في السماء (وهو ما لم يجربه جنس E‏ أبداء 
ولكنه SLE‏ الحصب)» لم تجد إلا أشياء يموج بعضها في بعض ويدخل بعضها في بعض 
c A‏ افر راقرا Gold Y gm‏ ساف coe cat gl cy phe‏ إلا Clos By‏ 
إلى alle‏ من الانقباض والانفكاك العشوائي المتسارع لموجودات الكونء بحيث لا يبقى معها 
A‏ في الوجود IV‏ من كسر ضئيل جدا من الثانية» أو إن CLE‏ فقل: لا يبقى زمانين! 
فا قولك ني تلك الفلة الفذة» صاحبة العلم الواسع الوفير» By‏ الكوزمولوجيا التي أتحفت با 
thet sl‏ فا كان قولك فيهاء فهو GUS‏ كوزمولوجيا ك العبثية تلك» والله المستعان! 

القضية يا كرام ليست في تلك الملة المستكبرة السفيهة» التي ترى أا قد اجتمع لما من العقل 
Wl,‏ ما لم Yat‏ لأحد غيرها! Ul,‏ القضية التي AF‏ كل عاقلء في LAL OM‏ 
معهاء ظهر لمن وهاء تلك الإطلاقات العنترية الفارغة التي تعلقت بها تلك iles cael‏ 
أسست خرافاتها وأوهاءباء ومع هذاء كرهت أن تصرح بفساد ذلك كله ووهاء ما يقوم عليه 
من مزاعم قياسية تحكمية صرفة» لأجل ألا يقال عنها إنبا جاهلة أو تحب الجهل أو تكره 
«el‏ ومن ثم تفقد فرصتها في أن تصبح من الفلات المقدمات الحترمات عند تلك A‏ 
uadi‏ ومن lla galas‏ 

قوله: "فإن مقدار التوسع T3 Vw‏ فاحش .| «Extreme‏ 
وامكانيات التحقق الإمبريقي ae‏ للغاية» إلى الحد الذي اضطر معه الكوزمولوجيون 
للاستناد إلى أكثر صور الحدس Lele)‏ للعقل» في بناء نظرية جديدة أو في الحم على نظرية 
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"acts‏ قلت: (si‏ صار فاحشا جدا في نظرك يا سيد ما كولين؟ ليس عندما قالوا بالضبط 
الدقيق في حوادث النشأة ولا شك» إذ أنت تستحسن ذلك منهم ولا تكرهه! gi‏ إذن؟ 
عندما pool‏ موضوع de‏ الكوزمولوجياء ليس هذا العالم وحسبء بل العوالم المتعددة المزعومة 
غير المتناهية في أعدادهاء التي يبلغ كل واحد ls‏ تلك الأرقام الفلكية الفاحشة التي 
استعملوها في وصف هذا العالم على طريقة تلك الفلة الفذة التي ضربنا بها المثل آنفا؟؟ هذا 
انتقاء با هوى إذنء BY GY‏ المنبجية واحدة عند كلا الفريقين! ثم أي إمكانيات للتحقق 
الإمبريقى هذه التي GAY‏ على أن تزيد في وصفها ado lol‏ للغاية؟؟ وهل kel)‏ قدرناء 
تنزلاء أن استطاع البشر في يوم من أيام المستقبل البعيد» کا يطمح هؤلاء cag,‏ أن يكشفوا 
بحواسهم جميع الكون في جميع جهاته وأنحائه من أوله إلى آخره» E‏ يرون هذه الأرض التي 
نعيش عليها في المحطات الفضائية وني صور الأقار الصناعية» فهل يصبح eed‏ إذن» مستند 
يح عقلا لادعاء أي تصور معرفي يزعمونه بشأن الكيفية التي خلق بها هذا الكون الفسيح 
بعد أن لم يكن» وما كان عليه في ماضيه السحيقء من قبل التاريخ المدون المكتوب؟ الجواب 
HY Hal TY‏ من أجل أن تدعي طريقا للمعرفة بذلك» فلابد أن يكون قد سبق لك أو 
لأقرانك رصد عدة أكوان ككوننا هذا والإحاطة به بصراء مع الوقوف كذلك على الحوادث 
التي خلقت بها تلك الأكوان الأخرىء بحيث إن نظرت في كوننا هذا ووجدته يشبه جموعة 
الأكوان التي دلك الاستقراء على Mel‏ نشأت على الكيفية (D)‏ خلافا للكيفية (ب) التي 
تولد UIST‏ على صفات وهيئات أخرىء gu‏ لديك (I)‏ على (ب)! أما أن يصبح غاية ما في 
الكيس هو تمديد وتمطيط وطرد الأقيسة وطرد الستن الكونية المعتادة في هذا الإطار 
المحسوس من co. E‏ طردا USE‏ مطلقاء بحيث تستغرق الكون بكليته من أوله إلى ce p‏ 
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ثم يقال فيما ينشأ بين eel‏ من ذلك إنه Aida e'e"‏ من أعظم جنايات الفلاسفة على 
العقل والعلم جميعا في تاريخ البشر منذ أن وطئت أقداءهم الحصى! 

ومن الجنايات كذلك أن يقال في مثل هذاء توينا وتخفيفا للعبارة» إن إمكانيات التحقق 
الإمبريقي فيه "ضئيلة للغاية"! بل GLI‏ أنها منعدمة أصلا من مبدأً الطرح! 

وجناية الحوض في مسألة خلق الكون بالنظر العقلي وبالأقيسة على ما في الحس والعادة» 
ليست بالجديدة deg‏ بل هي» كا ذكره الكاتب في سياق مقاله» قديمة قدم الفلسفة اليونانية 
نفسها! ولكنها مرت براحل تاريخية» كان يضاف في كل de»‏ منها إلى سابقتها من التردي 
بالعقل والدين ما لم يتصوره السابقون في نفس الأمر! حتى قال ديكارت» الفيلسوف النصراني 
(HN)‏ الكبير» بماكينة نشأت وأنشأت هذا الكون كا نعرفه» من مقدمات مادية عشوائية 
محضة! فإذا fe‏ عن تلك الدهرية GALI‏ أروقة أقرانه من الفلاسفة» قال ما معناه: هذه 
فكرة رائقة تليق بالفيلسوف» من أجل ألا يترك أمرا لم تناوله نظريته بشأن هذا العالم» وإذا 
سل هو نفسه في الكنيسة» قال ما حاصله: لعل الأ كان على ما هو موصوف في CE‏ 
المقدس» وهذا هو gl‏ عندي» By‏ مع هذا قد Né‏ بفروض Ane‏ على طريقة 
القياس المتبعة في ذلك أكاديمياء بما لا يمكن تكذيبه من طريق الحس والعادة» فإن تبين أن 
الطريقة الصحيحة في فهم النص المقدس لا تمنعه» كان هو الأظهرء وليجر النزاع الثيولوجي 
كيفما اتفق له أن يجري! تأمل إذ يقول فيما أسس به لطريقة الكوزمواوجيين العصريين في 
الاستدلال eel dl de‏ وفيما نقله عنه هذا الكاتب: 

Ja)"‏ أظهرت (أي في كابه: خطاب (Discourse on Method 44 „h| ola‏ كبك أن 
القسم الأعظم من أقسام تلك المادة الفوضوية الأولى» ex‏ وبناء على تلك القوانين» أن 
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يصبح وقد ترتب وانتظم على نحو مخصوص يجعلها ممائلة لسماواتنا» وكيف أنه» da‏ نفس 
الوقت» op‏ بعض أجزائها لابد Lely‏ ستشكل الأرض» وبعضها سيشكل الكواكب والشبب 
والنيازك» وبعضها سيشكل شمسا ونجوما ثابتة. فليس ثمة ما نراه في ظواهر هذا العالم» بحيث 
لا يكون أو لا ose‏ أن يكون على نفس هذا الذي نراه cde‏ في ظواهر عام قد Ui‏ على 
التحو الذي وصفته."! قلت: فالمبدأ في الإثبات والنفى عند ديكارت» في هذا الباب اللخطير» 
لا يعدو أن يكون هو النظر فيما تقتضيه» أو فيما تستتبعه الأسطورة التي تصورها في النشأة 
من أحوال يكون عليها العام OB OV‏ وافقت تلك المقتضيات gl)‏ ما يسميه المعاصرون 
بالتنبؤات (Predictions‏ ما عليه الحس والعادة» دل ذلك على مطابقتها الواقع» Vy‏ وجب 
ردها! فهل هذاء يا عقلاء» منطق سائغ مقبول أو مستند نظري معقول في القبول والرد في 
ذلك الغيب العظيم؟ نقول: لو صم أن كانت sl‏ الكون على الكيفية (س)» فلابد أن يكون 
العالم على الميئة (أ)ء العام فعلا على الميئة os] (D)‏ كانت نشأة الكون على الكيفية (س) 
وهو المطلوب؟؟ كيف عرفت أنه إن حت (س)ء أيا ما كانت» فسيلزم منها (أ)؟ من أبن 
Gh‏ عندك هذا اللزوم؟ هل الرب عندك هو خالق AW‏ حقاء pl‏ أن القانون الطبيعي هو 
الذي خلقه على الحقيقة؟؟ هذا المنطق يسلب رب العالمين مشيئته فيما وراء CGE!‏ وكأن 
الرب ما كان بوسعه أن يخلق Ule‏ فيه هذه القوانين وهيئته على النحو c(l)‏ من غير أن يكون 
قد أجرى حوادث ذلك GI‏ على الكيف (س) المزعوم! من هنا تصبح (I)‏ دالة على 
(س) لا على غيرهاء وإلا فا وجه الدلالة؟! إن قالوا لا نزعم الضرورة العقلية في هذاء UB‏ 
فن K‏ وقع له في عادته مشاهدة عوالم شتی غير عالمنا هذاء وشبد Yale‏ كلها كيف (OE‏ 
بحيث عرف من ذلك بالاستقراء» أن dole‏ رب العالمين في خلق العوالم المشاببة لعالمنا أن 
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يجري ذلك على النحو (س) المزعوم لا على غيره؟؟ فإذا عدمت العادة والاستقراء» ل يبق 
إلا الإيجاب العقلى الأجوف» وهو ما يقتضي إخضاع رب العالمين لسنة هو من سنها أصلا! 
ولهذا اتهم ماكولين ديكارت في تعقيبه على هذا النقل من كلامه بالحتمانية الطبيعية» ثم ذكر 
أنه قد os‏ منها في بعض كتبه! فهل خفي على ماكولين» وقد كتب هذا البحث من أجل 
أن Las‏ مبدأً الضبط الدقيق الكوزمولوجي» على مبدأ عدم الاكتراث الكوزمواوجي E‏ 
cole‏ أن جميع ما زعموه ضبطا دقيقا في BL‏ الكون» فهو يعاني من نفس الآفة» ويقتضي 
نفس الحتمانية التي أنكرها على ديكارت؟؟ غاية كلام الرجل في هذا المقال أننا لا يحسن بنا 
(معاشر مثبتة الصانع كا يسمينا) أن نتخذ من مسألة المبداً الأثروبي هذه برهانا OLY‏ 
الصانع» لأنه ليس يقف على أرض dhe‏ سالمة من المعارض GEM‏ في قوة الاحتمال» کا 
هو أدنى المطلوب في مقدمات أي برهان» Lely‏ حسبنا أن نتخذه تفسيرا ثيولوجيا للميثولوجيا 
الانفجار العصرية وما ترتب عليها من eel‏ القوم بشأن تاريخ الكون وتطوره وكذا! حسبنا 
أن نقول إن معلومات الضبط الدقيق لا تفسير لكونها على ما هي عليه عندنا إلا أن الصانع 
جعل العالم كذلك! ولكن إن كان المقصود بالضبط الدقيق هو ترتب الصفة (D)‏ للكون على 
القصة (س) في نشأته» بحيث لو قدرنا أن تغيرت (س) واو بقدر ضثيل» لما وصل العالم إلى 
الميئة (أ)» فهذه هي نفس الحتمانية الطبيعية الدهرية التي تزعمون الفرار منها في كل مناسبة! 
تلك التي بمثلها استدل ديكارت على der‏ أسطورته الفوضوية الجارية على lacs‏ عدم الاكتراث 
€ تری! 

والا فإذا قال cola‏ وهو قائل لا alle‏ لو صم أن كانت نشأة الكون على الكيفية (ص) 
فلابد أن يكون العالم على (i) HAI‏ - العالم فعلا على (D) HAI‏ - إذن نشأته كانت على 
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الكيفية (ص)» el‏ شيء ترج e‏ (س) Eas (Le) de‏ هو (ص) de‏ (س)؟؟ 
لا شيء على الإطلاق» إذ أساس الترجيح منعدم © بينا! الفلة لم تر في حياتها إلا ظهر الفيل 
الذي تقف cade‏ بأي حق أجازت لنفسها أن تفرض قصة لنشأة العالم بكليته» ثم تقول مدللة 
على صحة ما جاءت به: هذا ما نتوقع أن نراه إذا حت هذه القصةء ولا نتوقع غيره؟؟ هذه 
هي القضية التي لن يحرؤ على الكلام فا كا هو حقها أن يتكلم فيهاء كل من Ub‏ في تلك 
الأكاديمية وتربى على طريقة deleri‏ وترق في طبقاتها ومنازها ودرجاتها العلمية! 

الآفة المتبجية GAM‏ التي أصل لما ديكارت» ونقلها كاتب هذا المقال عنه lego‏ نقد أو 
تفنيد» هي de‏ الناس على قبول دعواه بشأن التدرج الميكانيكي البطيء لحوادث النشأة 
المزعومة conte‏ لأجل أن هذا ما يحصل به الفهم الأتم والأكل للكون ولجريان تلك الما كينة 
الفيزيائية فيه» خلافا لما لو Ky‏ مسألة النشأة دون تعظير ميكانيكى على هذا النحوء إذ حينئذ 
لا ae‏ الفيلسوف ما بملاً به تلك الفجوة النظرية في تصوره لتاريخ النظام الطبيعي! ولو صدق 
لقال إنه لن adis‏ ولن يناسب فلسفته أن يملأ تلك الفجوة بما في سفر التكوين من دعاوى 
oe oU: dyes‏ ارات bey Gey Vly‏ قيما وما ا 91511 Jas o3] YN‏ سرادت 
غر خخناضعة XU‏ المكايكية الصرفة التي يرى من مبمات نظريته أن wat‏ لها جميع ذلك! 
CA dyad ode,‏ أن بفهمها isle]‏ المسلون Opec)‏ بالفيزياء والفلك» أن القضية هنا 
ليست قضية جمع وتوفيق بين ما في القرآن والسنة من جانب» وما عند القوم من نظريات 
النشأة من الجانب الآخرء Ub‏ هي قضية ترجيح منبجي كلي» تأصيلا وتفريعا معا! إما أن 
يكون اعتقادك أن الرب سبحانه خلق هذا العالم» وركب فيه تلك السنن الطبيعية المطردة» 


dole‏ لا قياس GU‏ كيفيتها على الحوادث ال جارية على موجودات العام نفسه» الخاضعة 
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تلك السنن» إذ لا يعقل أصلا أن تكون الحوادث الجارية على القانون c(T)‏ المطبوعة عليه 
مادة العالم» هي نفسها التي خلقت بها نفس المادة» وجعل بها القانون )1( في جملة طبائعهاء 
بعد أن لم يكن dee‏ وإذن فلا طريق لتحقيق المعرفة بشيء من تلك الحوادث وما كان فيا 
إلا السمع من الوحي وحسب» دونما مدخل لإعمال القياس بوجه من cose dl‏ إما هذاء 
واما أنك تعتقد قدم وأزلية النظام الطبيعي وسننه المطردة» ومن ثم فا تسميه بحوادث النشأة 
ليس عندك إلا نشأة هذه الميئة المعروفة أو الصفة الحاضرة التي نعرفها للعالم وللطبائع المركبة 
VA cas‏ عن أصل مغاير db‏ تحت تأثير قانون ces ol‏ القانون Oil (I)‏ فلا حقيقة 
عندك لحوادث AY GE!‏ أيا ما كان ما cle‏ به Gall‏ من خبرهاء VEY‏ إذن تكون خرقا 
ol bY‏ نظا قديم لا قيام لنظرية طبيعية في الباب دون استصحابه سلفا! فإما طريقة أتباع 
اسل في طلب Ball‏ في هذا الباب» واما الطريقة اليونانية الدهرية في نفس الأمر! أما أن 
يتكلف المسلم حشو وات Ball‏ لديه في هذه القضية الغيبية adl‏ بكلام الفلاسفة» فهو 
مرفوض في clio‏ کا يرفض الفلاسفة حشو وات نظرياتهم وميثولوجياهم هم في ذلك 
بشيء مما في كتبنا! ومذ قلنا إن الذي يروم المع بين هذا وذاك» فإنما هو كالذي يريد حمل 
آهل ملة من الملل على قبول abl‏ بينها وبين دين آخر مخالف» يضرب بعض ذلك ببعض في 
دين ثالث جديد بنتقل Fel all‏ فن المعيب للغاية أن تجد مسلما يقول» مثلاء إن موضوع 
نظرية الانفجار الكبير إنما هو السماء الدنيا دون ما فوقها من السماوات» فإن أصعاب تلك 
النظرية او شرطوا على أنفسهم ذلك الشرط ما وضعوها bel‏ ليس فقط OY‏ مبدأ التنظير 
الفيزيقى عند اليونانيين» والميتافيزيقى كذلك» يقومان قياما مبدثيا على الطرد المطلق لكل 
قياس على شيء في الحس أو في العادة» حتى OS‏ موضوعه هو كل ما في الأعيان ما يصح 
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أن يدخل تحت هذا المعنى الكلي أو ذاك الذي هو موضوع التنظير» ولكن OY‏ موضوع 
الانفجار والقدد» الموصوف LE] clad Ly‏ هو الزمان والمكان معاء وما يقع على الزمكان 
الوجودي المزعوم من تمدد مزعومء لولا استيعاب معادلات النسبية العامة بجميع كل الكون 
وكافة مادته في طياتها (بموجب الأصل المابجي الذي ذكرنا)» ما قالوا به! فقبول النظرية 
يوجب عليك قبول ما تأسست عليه عند أصحابها من المسلمات الأولى» وجوبا وضرورة! ونظير 
ذلك يقال لمن قال إن نظرية داروين لا إشكال لنا معها إلا فيما يتعلق el‏ عليه السلام؛ 
والا فلا نمانع من قبولها والقول بها في جميع الأنواع GAM‏ فيما عداه. هذه النشأة الميكانيكية 
العمياء المزعومة للكون ولأنواع الحياة على الأرض» مناقضة من مبدأ الأمى لما تعلمناه في 
Lie‏ من Al GE‏ وراءه مشيئة وغاية ARE, des‏ وليست القضية معها في أشأة ادم 
بخصوصباء أو في GE‏ ما GS‏ السماء Gall‏ دون ما Wek‏ الطبيعة عندما BE‏ وليست 
خالقة» هذه هي القضية! 

ولعل قائلا هنا أن يقول: ولكن gl‏ تعتقدون أن الله تعالى خلق هذا العالم بالاستحالت أي 
ab‏ حول مادة سابقة عليه إلى مادته» ولابد أن لتلك المادة المتقدمة عليه في الزمان طبائع 
Lad‏ كانت uis‏ 5 أن هذه المادة طبائعهاء فكيف gie‏ على Kade‏ أن يقال إن 
حوادث Ge‏ العام هي التي حدثت بها الطبيعة وسننها ونظاما؟ ونجيب Ob‏ نقول: إن كنت 
قد فهمت من الكلام أن مرادنا حدوث جنس الطبائع المركبة في الخلوقات» فليس هذا هو 
قولنا ولا يقتضيه ما قررناه في هذا الباب بوجه من الوجوه. OB‏ مذهينا أن جنس الخلوقات 
قديم» دون آحاد الخلوقات» وكذلك جنس الطبائع الخلوقة بالضرورة! ولكن الفلاسفة 
يعتقدون قدم نوع الطبائع المركبة في مادة عالنا هذا بعينه» التي ما عرفوها إلا من ecole‏ 
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فيه» يطردونهاء من حيث الأصلء طردا مطلقا في جهة الماضي» ثم إذا اتفق لحم أن وجدوا 
من سنن التغير المعتادة عندهم في أحوال المادة ما يصلح بقياس ما أن يكون طريقا لتصور 
نشأة تدريجية EA‏ العالم» بل ولبعض سننه وقوانينه نفسهاء قالوا ee]‏ قد توصلوا إلى المعرفة 
بالكيفية التي نشأ بها العالم sli‏ طبيعية Natural Origins‏ فهم مضطرون للطرد المطلق 
من أجل أن يستقي لهم بناء فروض dol‏ تقوم eee‏ نظرياتهم في ذلك! أما نحن فنقول إن 
لله تعالى خلق العام بالاستحالت أي أنه حول المادة السابقة على وجوده إلى مادة أخرى 
الكلية» وبدل بعض الطبائع التي كانت duh‏ على الأقل» بطبائع أخرى بالكلية» با لا قياس 
له de‏ شيء ما في عادتعا من أنواع التبدل والتحول "الطبيعي"» لأن سنن dal‏ والتحول 
المعتادة في Ule‏ إِنما هي مما أنشأه رب العالمين وركبه في المادة الجديدة في جملة طبائعها 
الجديدة! فآدم عليه السلام» مثلاء خلقه الله بيده من طين لازب» بالتحويل أو الاستحالت 
وليس بتفاعلات كيميائية مثلا أو عمليات فيزيائية من أنواع العمليات (ll‏ نعرفها ونستعملها 
في صنائعناء الجارية على الطبائع المركبة في تلك المواد المعروفة Lely TU‏ حول سبحانه مادة 
الطين وطبائعهاء إلى مادة الحلية الحية وطبائعهاء تحويلا لا قياس له على تحويلات وتغييرات 
الصنع البشري محال من الأحوال! ولهذا لا نجد في isle‏ طريقا إلى تحويل الطين 433 
الحية» ولا نرجو الوصول إلى ذلك في يوم من الأيام! فلإن كان هذا خلقا معجزا على اصطلاح 
الفلاسفة» فكذلك خلق الله تعالى ak‏ الأنواع الحية على غير مثال سابق فيما نعتقد» وكذلك 
خلقه هذا العالم من الماء والدخان المتقدم عليه! لا ندري ما حقيقة ذلك الماء الأول الذي 
كان Ge any pall oF‏ اال السماوات والأرض» ولا يجوز لنا أن نقتحم ذلك الغيب 
بنظرية فيزيقية تصور الكيفية التي حول بها هذا الماء إلى مادة هذا العالم» ما رأيت من تكلفه 
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من قبل» في aye‏ باردة للتوفيق بين هذه OLY‏ في القرآن وبين نظرية الانفجار GAI‏ 
المزعوم. فإن مادة الفيزيقا التي هي طبائع المواد يا نعرفهاء قد خلقت Ule‏ وأحدثت إحداثا 
فى ويل oll des atl‏ إن ota, oS‏ إل السماوات» à Ulis d ad V Ul s y‏ 
عادتنا حت نقيس عليه کا لا خفی› ومن ثم نتصور كيف کان! فهم OF‏ طرد بعض هذه 
الطبائع المعروفة في عادتنا وما يقاس le‏ في أوهامبم» في الأزل» Je Y‏ أن تكون هي ما Ub‏ 
عنه الانفجار المزعوم. وبعضهم ES‏ بإيصال قانون النسبية العامة إلى أن يكون عاملا في 
مادة العالم من الحظة الأولى في نشأته» لا قبل ذلك» لأنه لا يرى في ميتافيزيقاه إثبات أي 
معنى زماني فيما وراء تلك الفردية المزعومة» OB‏ سئل كيف تكون الجاذبية النسبانية إذن 
هي السبب في نشأة العالم بعد أن لم يكن» مع UL Mel‏ وجدت معه في الزمان لا قبله» لم يجد 
إلا أن يقول: يكفيني أن تكون نظريتي مفسرة لتطور الكون من تلك الفردية الأولى» لا 
leo‏ هي deus‏ يا قال داروين: يكفيني أن تكون نظريتي مفسرة لنشأة الأنواع الحية 
de Lege,‏ الآرطن Cale c‏ اول تعبرت النظر عق :ذلك aL‏ کف ضار UE‏ مهنا 
بعد أن لم يكن في الأرض حياة hel‏ وأكثرهم عند هذا يقولون: لا معن للسببية أصلا 
فيما قبل الفردية» لأنها هي التي بها نشأ مفهوم السببية ميتافيزيقيا! وهي سفسطة OY y‏ 
مفهوم السببية ,نتفي بالكلية إذا أجزت أن coa‏ شيء ما بعد أن لم يکن» بلا سبب يتقدمه! 
الحدوث والسببية متلازمان عقلا لا فصل بينهما إلا عند متفلسف سفساط! ومن قريب 
علقنا على كلام لشون کارول» قال فيه في مناظرته مع ويليام لين كريغ ما معناه: أنت تدعي 
أن مڏهي أن الكون أشأ ale‏ بلا ترجيح ولا ol ale‏ هذا يلزمني بألا أستغرب» ونحن 
جلوس GOW‏ هذه القاعة» إن رأيت حصانا SE li‏ بلا مقدمات ولا أسباب "T‏ 
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فيما chy‏ ولكن هذا منك قياس للكون على الموجودات القائمة فيه» في االحضوع لنفس 
قانون السببية» lads‏ الحدوث بعد العدم» وهذا منك قياس لا اسل dowd ees‏ 
وخلف Me‏ ظاهر ولا شك» وهو من آيات التحك الميتافيزيقي الأجوف الذي قامت عليه 
صنعتهم الفارغة تلك قياما TUS‏ فالقوم إذا وجدوا أن قياس الكون بكليته على بعض أجزائه» 
أو إدخاله في بعض المعاني الكلية المشتركة بين كل موجود Gey‏ بأنه حدث بعد أن لم 
يكن» يخدمهم فيما يريدونء قالوا به واعتمدوه منهجا وطريقا مقبولا مطروقا للنظرء Yl‏ 
اعترضوا وقالوا لا تقيسواء فإن هذا يكون من مغالطة التركيب» SORE‏ ذلك كله CAL‏ 
ا محض! فالكون عندهم مثله كثل المنضدة التي يضع أحدهم عليها أغراضه» في خضوعه 
بكليته من أوله إلى آخره ad‏ القياس الطبيعي والتنظير الإمبريقي» By‏ خضوعه لقانون 
الجاذبية» ol bl Gy‏ جميع القوانين الطبيعية على جميع أنحائه وأجزائه على السواء» by‏ انتفاخه 
المزعوم كا تنتفخ الكرة أو البالون» وفي غير ذلك Ut‏ وصفوه به» لكن إذا قلنا إنه Sale‏ 
sal‏ دان لم يكن» وإن لحدوثه سببا بضرورة العقل وبداهته» قال قائلهم: لا تقيسوا 
الكون على المنضدة» ob‏ الكل لا تكون له نفس أحكام أبعاضه!! فتبا لعباد ال حوى وتب! 

تأمل إذ يقول ماكولين على استحياء ظاهر في وصف صنعة الكوزمواوجيا: "إلى الحد الذي 
اضطر معه الكوزمواوجيون للاستناد إلى ATT‏ صور الحدس Ule]‏ للعقل» في بناء نظرية 
جديدة أو في KH‏ على نظرية FP‏ هذا الحدس مستمد من مصادر قد OSG‏ معتمة عند 
لکا ere ll‏ مصادر تخرج في أحيان كثيرة خارج دائرة العلل المعتبر Normal‏ 
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لت كل هذا با وحل» وما زلت کے أن تسمي الكوزمواوجيا باسمها: de‏ زائف؟؟ فاذا 
بقى إذن؟؟ سبحان الله! الصنعة زائفة وفاسدة من مجرد التأمل في موضوعها عند كل dale‏ 
متجرد لحق» E‏ بينا! إذاء فهي راجعة» لا calle‏ وبالضرورة» في منبع الفروض التفسيرية 
فيها by‏ مصدر تلقى المعرفة المنحول عند أصحابهاء إلى مسلمات ميتافيزيقية دينية طبيعانية 
دهرية ا اناك الله بها من سلطان! مسلہات يدور بهم استد لاحم بالمشاهدات في دائرتهاء 
تؤول المشاهدة تأسيسا due‏ ثم X‏ من نفس ذلك التأويل دليلا على صحتباء في دوران 
وسفاهة وخفة عقل قل نظيرها في تاريخ العلوم! فن أدرك ذلك وفهمه» لم يعجب إطلاقا 
من كون YW‏ فيا على ما تصف! فهي صنعة ما كان لها أن توجد أصلا ولا أن تستحدث 
عند أصابهاء من مبدأ الطرح! والمؤسف والخجل حقاء أن ترى ما لا يحصيه إلا الله من 
أذ acl,‏ عقلاء المسلمين» يركبون ذلك المركب العبئي» ويغرطون في جدال alei‏ 
وشقشقتهم وتنظيرهم في أمى لا يجوز لسار أصلا أن يطرحه لانظر والقياس على نحو ما 
صنعوا! فإذا cede OST‏ حملوك حملا على تقليد من قلدوا من الفلاسفة» Oph UE,‏ في 
ذلك رسولا قد نزل عليه gea‏ من رب العالمين» ls‏ الله المشتكى! 

قوله: "ولهذا بدت الحدود الفاصلة بين الكوزمولوجيا والميتافيزيقا أو حتى الثيواوجياء نفاذة 
في بعض الأحيان" قلت بل في جميع الأحيان لا في بعضها وحسب» بل لا حدود يينهما 
Shel‏ على التحقيق» Lily‏ تقتحم تلك الصنعة اللقيطة دائرة المعرفة الدينية اقتحاما من مبدأً 
الطرح» OV‏ مسألة حوادث خاق الكون وكيفية تكوينه بعد أن لم يكن» هي على التحقيق 
من أخص أفعال الربوبية عند من يعقلون للربوبية معناها الصحيح! GE‏ الله تعالى للكون 
بعد أن لم يكن» بجميع ما فيه من أنواع الموجودات الحادثة وسننها الكونية» هو ما استحق به 
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أن OS‏ | يعبد عند من يعبدونه أصلاء سبحانه وتعالى علوا كبيراء وهذا من أبجديات 
VJ Laue gl‏ أن El‏ فطرة وجبلة أنه ما كان لي أن أوجد YY‏ أن خلقني ربي doses‏ بعد 
أن ل اکن شيئاء أنا وغيري من الموجودات التي تحيط بي من كل جهة» التي خلقها كلها 
من byl‏ إلى dela e‏ نحو ما أراد واختار سبحانه لا على خلاف ذلك» YJ‏ هذا ما وجدت 
ما يدعوني لعبادته وافراده بالعبودية سبحانه» ولا قامت على ة القرآن! libs‏ قال جل شأنه 
في توبيخ المشركين: Bole a QS df EE AUS D)‏ الله 3i‏ 
كل oct‏ وهو الْوَاحد (GREI‏ الآية [الرعد : 16]» إذ ليس في الوجود من IE SE‏ الله 
تعالى» ولا من Grey‏ بأنه خالق كل شيء» فلا يشتبه خلقه سبحانه بصنع من خلقهم لما 
يصنعون! ولكن من أجل أن تقوم لديك نظرية "طبيعية" في الكيفية التي خلق بها هذا العالم 
بكليته» وجعلت با مادته على ما هي عليه» فلابد أن تبدأ من تشبيه هذه الأفعال الإمية التي 
هي من أخص خصائص ربوبيه سبحانه» وهي أفعال تكوين السماوات والأرض بعد أن i‏ 
تكن» بأفعال الخلوقين الحكومة بالسنن الكونية التي خلقها هو سبحانه وركبها في السماوات 
والأرض حال خلقهماء gi Vy‏ أين لك التوصل إلى تصورها بالنظر العمل على Le)‏ وجه 
تكلفته؟! إن لم lag‏ بالقياس والقثيل والتشبيه في الأفعال» فلن تصل إلى شيء OY ci‏ 
العقل لا يماك إلا الفطرة والحس والسمع والقياس طريقا لحقيق المعرفة KL‏ معلوم أيا ما 
كان! فإذا كانت تلك الحوادث الكبرى لا قيام لحقائقها وكيفياتها بفطرتناء dy‏ يشهدنا ربا 
عليها بحواسناء ولم يخبرنا بكيفيتها في السمع والوحيء فلم يبق إلا القياس! والقياس لا يصح 
Shel‏ إلا فيما جاز عقلا أن at‏ موضوعا للقياس» وهذا منتف بالكلية في هذه البابة» OY‏ 
الفطرة تقطع قطعا بعفرد الرب تعالى شأنه بالعلم بتلك الحوادث وبكيفياتها وحقائقها وبالقدرة 
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على إحداثها نوعاء فار يبق أمام الفيلسوف إلا أن يشبه ربه aile‏ في أفعاله وكيفياتها وحقائقهاء 
حت يصل إلى بناء تصور ما حول الكيفية التي نشا بها هذا العالم بعد أن لم يكن! ولهذا لا 
يتك الفيلسوف في صفات ربه وأفعاله إلا أسس كلامه بالضرورة على تشبيه الرب سبحانه 
aii‏ بوجه ما وعلى نحو ماء لأنه لا طريق أمامه إلا القياس! وهو ليس ساعيا في تنزيه ربه 
بقياس الأولى کا هي طريقة العقلاء الأسوياء وكا جاء به القرآن وجاءت به الرسل» Ul,‏ 
بريد أن يصوره لنفسه وللناس» يكشف حقيقته بعقله» کا يطمع في كشف حقيقة كل شيء» 
فيصور أفعال الربوبية على نحو يكسبهم المعرفة بها كا يعرفون غيرها من الحوادث والأفعال» 
فيما يطمعون» وإذن فلا طريق إلا قياس a‏ بأنواعه! فلما كان ذلك هو cols‏ الفلاسفة 
في مدرستهم اليونانية BA‏ التي GF‏ المتكلمون واللاهوتيون في cleat‏ اتخذوا من نظرياتهم 
في هذا الباب مقدمات لبراهين إثبات وجود باريہم سبحانه» فازمهم أن يعطلوا رب العالمين 
عن صفاته وأفعاله» على تفاوت ort‏ في ذلك ما بين مستقل abi bel o Linas‏ 
التي تشبعوا بها في أمى العالم وما فيه by‏ حقيقة الوجود وأقسامه وكذاء إنما هو المشيل العقلي 
«e‏ واستيعاب المعاني الكلية المشتركة بين ME‏ وخخلوقاته بالتكييف الفلسفي القياسي على 
شرط الإطلاق! وهو ما لأجله قال Ul‏ رحمهم الله تعالى إنهم لما بدأوا أولا بالقثيل والتشبيه» 
انتهوا إلى all‏ والتعطيل» ثم زعموا ecl‏ بذلك ينزهونه عن كل نقيصة» مع أنهم قد سبق 
منهم نسبة النقيصة إليه من مبدأً LEI‏ ولو صدقوا في تنزيبه سبحانه كا يطالبوننا به» لمنعوا 
الفلاسفة من تناول العالم بكليته AY! GEL,‏ بإطلاقه» بالنظر العقلي والفلسفي والتنظير 
التفسيري من مبداً الطرح! ولوقفوا في ذلك موقفا صارما حازما لا ميل فيه ولا تساهل! Ll‏ 
أن بتلعوا تلك البضاعة ثم يؤسسها علا دينهم واعتقادهم ومعرفتهم بوجود من خلقهم» على 
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نفس الطريقة اليونانية الفاسدة في ذلك» فليس هذا ally‏ مسلك من صدق في التنزيه K‏ 
CO‏ وکا صدعوا به رؤوسنا وما يزالون» ولكن لله في خلقه Ko‏ وشؤون! 
لم يخلق أحد كلق الله lal Gly‏ ولا يمكن إذلك أن يقع el‏ فكيف وبأي عقل يراد 
تصور الكيفية Pils ti‏ بها سبحانه AW)‏ بکلیته بعد أن لم يكن» UIS,‏ ورون Sey‏ 
يقف في مصنع من المصانع يركب شيئا في شيء» أو مع أشياء متفرقة لم يكن هو خالقها 
أصلاء بحيث Ct‏ من Gest‏ ما يريد؟؟ الله تعالى لم يخلق العام SAL‏ أصلاء کا هو 
gl Ris‏ تم فيما تصنعون» حت يقال إن جميع موجودات العام لايد Yl,‏ نشأت من lb‏ 
Nus‏ انعفشت فتحولت إلى تلك المكونات الأولية EE‏ 
تأثير الحرارة والجاذبية فصار من ذلك كواكب ونجوم ومجرات وما شئْت! هذا تصور الرجل 
لا هو Jeb‏ لو أراد يوما أن aue‏ شيئا يبدو ما يبدو هذا العالم في أنظارنا! يضغط ويفجر 
ويفكك ويمع وجري ني جميع ذلك على سنة الجاذبية والديناميكا الحرارية وغير ذلك Le‏ 
نخضع له خضوعا في معاملنا ومصانعنا! ولكن OX Sz gl‏ عن صنعة الرب العلي القدير 
سبحانه» التي Uil‏ بها تلك السنن نفسهاء وجعل بها تلك المتفرقات التي تمعونها عند التصنيع» 
yA,‏ من حال إلى حال بأسباب هو من Ya‏ سبحانه! فالتطرق إلى هذه الصنعة LAYI‏ 
الأولى بالتنظير all,‏ التكييف والتصور هو من أكبر صور العدوان بالعقل على ربوبية الله 
تعالى وتشبيهه cz‏ سبحانه وتعالی عن تصوراتنا وأقيستنا علوا كبيرا! 
فالباب يا إخوان» توقيفي محضء لا مدخل إلى معرفة شيء فيه إلا من السمع والوحي 
وخسب! فلا تقبل أن يبون هذا الأس ويتساهل فيه حن يقال ج dui‏ .هذا الكاتب إن بن 
المجالين» Jie‏ الكوزمولوجياء Sey‏ الدين» جدارا نفاذا يسبل اختراقه! فهم قد خرقوا ذلك 
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الجدار وأسقطوه بالكلية لما دخلوا إلى هذه القضية اللبرية الغيبية مطلقة التغييب بالقياس 
والنظر العقليين كا صنعوا! قد هدموا ذلك الجدار بالكلية جرد اتخاذهم تلك المسألة مجالا 
وموضوعا للنظر الطبيعي والتجريبي! وهم OV‏ كالغازي المستعمر الذي يجب دفعه وطرده 
واخراجه من تلك الأرض T‏ حط فيها بخيله ورجله بغير وجه حق! لا أن يقال له نرحب 
بك وبا Ce‏ به ولكن نطالبك باحترام حقنا في الوجود إلى جوارك» کا هو دیدن هؤلاء 
المهزومين المفتونين!! اطردوا هذا الغازي المستعمر الغاشم ولا تبالواء فإن الحق عزيز» لا يقبل 
الدخلاء عليه! 

تأمل قوله: "إنه مذكر نافع بالسياق الفكري الأوسع الذي تجري فيه عملية البحث العلمي» ذلك 
السياق الذي يسمل للمطالب الاختزالية للعلم المعتبر أن تخفيه عن الأنظار." قلت: فأي وهن 
وأي ضعف بعد هذا؟؟ مع كل هذا الذي ذكر الكاتب ورم به تلك الصنعة وأصحابهاء ل يزل 
EET‏ عدوانهم على تلك القضية الغيبية الكبرى "بالبحث العلبي'» ولا Ax‏ عل أن 
يطالبهم bacs, ob‏ إلى "السياق الفكري الأوسع" الذي بمارسون فيه ذلك البحث "العلمي" کا 
ài al Hole‏ الذي عافانا مما ابتلاك به وفضلنا على كثير ممن خلق تفضيلا! 

هذه المسألة أيها الإخوة الكرام» مسألة الوهن النفسي واللخضوع لضغط الجتمع الأكاديمي في 
إطلاق الأحكام العقلية على صنعة من الصنعات الأكاديمية التخصصية EWI‏ بما حقها أن 
توصف به» هذه لا تخفى على بعض الباحثين الغربيين المتخصصين فيما بات يقال له Je‏ 
اجتماع العلم > أو pg «Sociology of Science‏ أحاث في تلك الأحوال فيما Gly‏ با 
يقال له je‏ الكوزمولوجيا خاصة» لشدة ظهور خضوع القوم لضغط الكافة من الأقران في 
تلك الأكاديميات» € لا يكاد يظهر في تخصص xl‏ من تخصصات الطبائعيين! de‏ على 
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سبيل المثل» ez‏ أكاديميا I‏ بعنوان سوسيولوجيا الكوزمولوجيا المعاصرة Sociology of‏ 
Modern Cosmology‏ نشره باحث إسباني يدعى مارتين wd‏ كوريدويراء ووقفت عليه 
من قريب» قال في خلاصته: "إن بعض dus‏ الكوزمولوجيا التجرربية تلقي بالشك النقدي 
على أساسات الكوزمواوجيا المعتمدة أكاديمياء ولكنها تترك أكثر الكوزمولوجيين غير عابئين. 
وقد نشرت نماذج كوزمولوجية كثيرة بديلة لأنموذج الانفجار الكبير» ودوفع عنها على أيدي 
olde‏ غير حا ضعي ctl LY SAY‏ ومع هذاء فأكثر الكوزمولوجيين لا يبالون ec‏ 
ولا يلتفتون إلمم. وهذا قد يكون السبب فيه هو صعة النظرية المعتمدة وبطلان تلك النقودات 
الي تعرضت lb‏ ولكنه كذلك db‏ حد m‏ راجع إلى ظواهر سوسيولوجية BR‏ كرة الثلج 
Snowball effect‏ والتفكير Ub .Groupthink ue!‏ والحالة هذه أن نتساءل عا إذا 
كانت الكوزمواوجياء أي دراسة الكون بكليته» We‏ كغيره من فروع de‏ الفيزياء» أم جرد 
أيديولوجيا سائدة اجتماعيا." 

قلت فهذا باحث سوسيولوجي متخصص» يلقي بالشك على مبدأ استحقاق الكوزمواوجيا 
لأن تدخل نحت اسم Science P‏ من الأساس» ومع هذا “co VI oA‏ الغربية 
شر بحثه ذاك» ولم نسمع أحدا anl‏ بالجهل أو التخلف» ا اتهمونا نحن إذ رفعنا عقيرتنا 
eR‏ اسم العلم عن تلك الصنعة الفلسفية الفاسدة! لماذا؟ LV‏ إنما تعلقنا بالدين والعقيدة في 
دعواناء خلافا هذا الناقد! OY‏ كلامنا منتباه أن التخصص في الكوزمواوجيا حرام لا يجوز 
شرعاء والإنفاق فيه إضاعة للمال لا تجوز» وأما هذا فليس إلا باحثا متفلسفا في gle die‏ 
هامشي بالنسبة لمؤلاء لا يضيرهم ي شيء ولا يعطل مسيرتهم ) ولا يعرضهم لسخط الناس! 
وها cul‏ ترى الدكتور باسل GUI‏ لا يجد في الرد علينا إلا أن يتعلق cs iU‏ من التطرف 
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الفكري ومن أن تعقد لهم FE‏ التفتيش كا عقدت للمعظمين عندهم فيما مضى» Oly‏ يؤدي 
كلامنا إلى e e‏ التكفيريين ee‏ وقتلهم أو إيذائهم أو كذا! وهذا لا يازمنا ولا علاقة لنا به 
قطعاء ومن سمع موادنا العلمية على هذه القناة» Je‏ أننا بفضل الله من أشد الناس تحذيرا من 
التكفيريين وجهلهم وغلوهم وعدوانهم على الناس بغير وجه حق! ولكنه التترس الاجتماعي! 
a‏ أن يضق des!‏ الدكتون Ole, of‏ أنهم لا يملكون جة شرعية ولا عقلية في الانتصار 
m‏ صناعتهم تلك» لابد أن يحثوا عن ترس اجتماعي يتترسون به في وجوهناء dm‏ 
Cable,‏ معهم الناس وينفرون V, be‏ نقول $( aded!‏ من صنعتهم ومن بضاعتهم! فتارة 
يقال لنا أعداء العلم والتكنولوجياء الذين يريدون إرجاع العالم إلى القرون الوسطىء وتارة يقال 
بريدون كتم عقول العقلاء عن أن تعمل lt,‏ إلى GWT‏ المعرفة والاكتشاف وكذاء وتارة 
يقال يريدون إثارة الغوغاء والمتطرفين علينا ليقتلوناء إلى آخر ذلك مما لا نجد عندهم غيره في 
الرد عليناء وما کا لنجد! 

فما NI act ul‏ كاديية اليونانية من إفساد للعقل والعلم معاء Lol‏ سوت بين مسائل المعرفة في 
ميزان التبعة العاجلة ae Vi,‏ المترتبة على طرحها EW‏ والرد والنظر padla‏ فلا فرق 
بين أن تجث das,‏ بعقلك فيما إذا كان لك رب خلقك el‏ لاء وأن Col‏ وتنظر بعقلك 
فيما إذا كان الداء الفلاني علاجه بالدواء الفلاني أم لاء وبين أن تبحث وتنظر بعقلك فيما 
إذا كانت المسرحية الفلانية» مثلاء جارية على طريقة الأديب فلان الفلاني في WEN‏ 
والتأليف el‏ على طريقة غيره! هذا نظر وذاك cju‏ وهذا مستساغ وذاك مستساغ مبدثئياء 
والباحث المتخصص في هذا الباب» له من القدر والمنزلة ما للباحث في هذه وتلك على 
السواء» والجدال والنزاع بين الباحثين في كل من هذه المسائل الثلاثة لا تثريب على اللخائضين 
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فيه ولا oss‏ إلا إن اتفق لمسألة من تلك المسائل أن أجمع le‏ جمهور الباحثين إجماعا ل 
Low‏ يقبلون النزول عنه» غفينئذ يتوجه المنع والنكير من طرحها تجوب الفرار من الضغط 
الاجتماعي الذي لا يصبر الباحث عليه» وترى الممم قد انصرفت عن تلك القضية إلى غيرها 
ما استساغ العقل gd!‏ أو ما ole‏ الباحث هنا GroupthinkJl‏ أن يجعله موضوعا ELA‏ 
والجدل» ثم تمضي الأكاديمية التخصصية في تأسيس المذاهب والأقوال والنظريات في هذه 
المسألة وتلك جريا على تلك الدوافع والمحركات والميول ابمعية chat!‏ مما يكثر وقوعه في أنواع 
من المسائل والمباحث ( كالكوزمولوجيا) ويتضاءل & يكاد eR‏ في غيرها ( كالطب 
والكيمياء مثلا). وهو كثير في الكوزمولوجيا بالنظر إلى قيام الدافع الديني أو شبه Bel‏ 
gt‏ إدى Cle‏ تلك المباحث Gel‏ ومقاومة أتباع المرسلين» وبعض المنتسبين إلى الملل 
الككابية» الذين لم يزالوا يصرون على RE‏ هؤلاء عن البحث والنظر بعقولهم في تلك الأبواب 
من مبداً الأمر» وهو ما لم يعودوا يتصورونه lar labe bis er Y‏ 
مواردها البحثية وها مناصبها ودرجاتها العلمية المعظمة بين الناس! 
فالتسوية النوعية بين المسائل المعرفية في ميزان العقل والنظر من حيث الأصلء BIL‏ إلى 
قبة اعتناق هذا المذهب فيا أو ذاك» ثم قصر التفريق على ما يعرض BU‏ من ضرورة 
اجتماعية صرفة للموافقة WAL,‏ أو الإمساك عن الطرح والمباحثة» هذه بدعة يونانية كبرى 
لا يجوز لنا معاشر المسلمين أن نقبلها أو نقر أصحابها Tue‏ فالمسألة الأولى التي ضربت بها المثل 
فيما مر» dle‏ وجود الباري جل جلاله وتبارك اسمه» ليست عند العقلاء الأسوياء من 
أتباع المرسلين» من موارد النزاع والجدل النظري واللعلاف بالرأي» حتى يكون الخالف Led‏ 
مستحقا للإعذار والإمبال ودفع المؤاخذة الشرعية عنه ما دام "باحثا" BU‏ وحتى يعد من 
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الباحثين عن الحقيقة الصادقين في زعمهم خفاء وجه الحق فيا علييم! هذه مسألة لم يبتدع 
الخالفة فا على هذا النحو إلا فيلسوف مسفسط زائغ» صاحب كبر واستعلاء بعقله» كان 
حقه أن يضرب على رأسه وأن eg‏ من طلب lle dapat!‏ لا أن يقابل مقابلة العاقل 
سوي النفس الذي يرجى دلالته على الحق ببرهان نظري يقدم بين يديه! فالنزاع فا مذموم 
من مبداً الأم» واللحصومة عليهاء على طريقة هؤلاء» طريقة أهل الكلام ومن شاكلهم من 
colis]‏ الفلاسفة ومخانيئهم» مذمومة شرعا pleb‏ السلف! لاذا؟ لأنه نزاع fet‏ ضرورة وجود 
الباري جل شأنه من أن OSG‏ ضرورة فطرية أساسية تقوم الجة الرسالية تأسيسا le‏ في 
نفوس الناس» إلى ol‏ تكون ضرورة اجتماعية اتفاقية Intersubjective Necessity‏ يضطر 
ul]‏ بعض الناس اتفاقا لما يجدونه في مجتمعهم من تمسك شديد بها ومن بطش بالخالف فيهاء 
مع ES‏ عند النظار المدققين الحققين هؤلاء» مسألة عويصة صعبة للغاية» لا يعرف الفلاسفة 
لحسمها طريقا ولا للترجيح فما سبيلا سالما من المعارض ومن الما خذ النظرية والعقلية! ولهذا 
ترى كثيرا من الملحدين في عصرنا يتعلقون إذا سألتهم تجرد حقيقة أن هذه القضية ل Jy‏ 
الفلاسفة والمفكرون الكار يتنازعونها نزاعا طويلا لا اول له ولا آخرء ولا يخلو كلام أحد هم 
LS‏ من رد خالفه عليه وتنقيره فيه» على نحو قد تفاقم والسع ولم يعد ثمة ما يرغب الناس في 
الحوض فيه أصلا! فإذا صار القول الذي برجو أحدهم أن بترر لديه على 2A A‏ في ذلك 
ا لجدال البيزنطي الفاسدء هو الأساس الذي عليه يؤمن من آمن» وقد صارت BALM‏ 
أروقة القوم إلى ما صارت إليه» فلن جد من داعبت نفسه أهواء ga El LY‏ من الدين» 
حيلة تحتال بها نفسه عليه وتسوغ له ذلك وتترسه به» أحسن من هذاء وان لم يكن إديه all‏ 


يفهم بها نزاع هؤلاء أصلا فضلا عن أن يعث فيه أو يقرر ما حقه أن يرد وما حقه أن يقبل! 
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lcd‏ ظهور النزاع واللحصومة في هذه القضية وانتشاره وترا كمه واتساعه وتشعبه على هذا النحوء 
دود مقبوح cu‏ خلافا للفلاسفة pel Qu!‏ ذلك واستحسنوه» وعدوه علامة من 
علامات النضج العقلى والفكري في امجتمع البشري! وما زلت تراهم من أجل ذلك يقولون 
إن GIL‏ خير» واتساعه علامة من علامة الصحة في الجتمع البشري» خلافا لما قد يقع 
أحيانا من اتفاق الناس على مذهب معين أو اعتقاد يحاربون edle‏ ولا يقبلون ظهورهم 
بذلك المذهب أو الاعتقاد فيما بينم أصلا!! 

» بيئة اجتماعية فاسدة Code‏ تمهيدا من أجل أن يسقط استنكار الناس فيها واستشناعهم 
لأبما مذهب ذهب إليه أحدهم وجاهر به ودعاهم إليه» أيا ما كان! بل يرجع قولك فما أيا 
ما كانت إلى أن يكون مجرد رأي تراه أنت» ولا يازم غيرك أن يقبلوه منك دون أن ينظروا 
فيما تجادل فيه الفلاسفة الكار من dal‏ وبراهين واعتراضات وكذا! وهذا بقبلون منك إن 
كنت فيلسوفا متخصصا أن تنشر be‏ كهذا الذي أشرنا إليه db‏ في إخراج صنعة 
الكوزمولوجيا من اسم العم وادخالها من مبداً الطرح تحت اسم Len‏ اوها شاك 
cells‏ ولا يقبلون منك أن تقول إنه die‏ مردود بالعقل والسمع معا من مبدأً الطرح» وهو 
حقل لكل زندقة وذريعة لكل ملحد» يريد أن ينتصر لإلحاده le‏ يزعمه Ule‏ ومستندا علميا! 
هذا كله كلام من شأنه أن يدعو الناس OY‏ يطالبوا بإغلاق تلك الأكاديميات وتسر العاملين 
فا ديانة وتقربا إلى «eco‏ وهذا pI‏ لا يقبلونه أبدا ولا يتصورونه ec‏ بل يحب أن 
يبتى الكلام في منزلة الرأي النظري الجدلي الذي يحق للمخالف فيه أن يرده في نفس SU‏ 
على أنه ند مكافئ» فيبقى لهذا احترامه ولذاك احترامه على السواء» ولا يكون لرأي فضل على 
رأي أصلا! 
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فالفلاسفة الأولون لم ينطلقوا في نظرهم وبحئهم وتصنيفهم مسائل النظر وتأسيسهم 
الأكاديميات التخصصية ad‏ والنزاع le‏ من اعتقاد ديني eb‏ باليوم AW‏ وبأن هم 
ربا eco AY‏ راجعون all‏ موقوفون بين يديه» معروضة عليه أعمالهم كلها لا alle‏ مهما 
امتدت بهم أعمارهو! Ul,‏ انطلقوا من كفر باليوم الآخر وتكذيب به وتشكيك في وجود من 
خلقهم! فا كان لديہم من داع أصلا للتكير والتشنيع على السوفسطائي الذي يقول لحم: دعونا 
نبحث في كذا leni,‏ الأدلة والبراهين الدالة عليه أو على خلافه» وان كانت أمم البشر 
كلها تعتقده وتسم به» Ul,‏ وجدوا الداعي الاجتماعي لمقابلته بمثل سفسطته» وإجابته U‏ 
طلب واشترط» OY‏ الناس كانت تعظم ذلك جدا ol fy‏ إنجازا عقليا كبيرا يوجب لصاحبه 
الاحترام والتعظيم» وأن يكون رأسا متبوعا بينهم» وهو غاية ما يطمحون إليه ويطمعون فيه! 

يقول الباحث المذكور في ee‏ الموماً إليه: "على الرغم من OS‏ الأنموذج الانفجاري هو أكثر 
الفاذج النظرية قبولاء إلا أنه ليس التصوير الوحيد الممكن عقلا للكون. فقي المانين عاما 
الأخيرة.- py‏ ذلك الغمر القصير فلك التعة العلبية الميماة co = lem prd‏ 
بدائل أخرى عديدة. من بين تلك البدائل» نماذج فما تعديلات على الأنموذج المعياري 
Standard Model‏ ولكن مع نفس الفكرة الأساسية العامة» كنماذج فيا قوانين مختلفة 
لجاذبية» فلا تحتاج إلى افتراض soll!‏ المظلمة» وأكوات تفتيتية sl) Fractal Universes‏ 
تقوم على الرياضيات التفتيتية «(Fractal Mathematics‏ #lذج‏ تعتمد حالة أولى باردة 
بدلا من الانفجار الكبير الساخن» ونماذج فما ثوابت فيزيائية متغيرة» تفرضها كالملامس 
Textures‏ 3 حل الانتفاخ. T gale it,‏ تفترض سيناريو مخالف a LE‏ 
المعياري: كأنموذج الحالة شبه الساكنة Quasi-Steady State model‏ عند هویل TP‏ 
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الذي يفترض زمانا أزلياء وكونا مدد في دورة للتمددات والانقباضات المركبة عليه صغيرة 
المقدار» مع Homogeneity ¢¢ sl!‏ واسع المقياس بين cal‏ وخلق مستمر للمادة فيه» 
وأنموذج لكوزمولوجيا البلازما کا عند ليرنر 1991ء يفترض bly‏ أزلياء وتسلطا للقوى 
الكهرومغناطيسية في منشاً الأمى وليس لجاذبية. وثمة تماذج تصف كونا BL‏ إقليدياء في 
فراغ لا ol ol, «le‏ لا ابتداء له» مع تقديم اقتراحات عيبة لتفسير SLAY‏ للأحمر 
في أشعة الجرات» في إطار نظريات معقدة لجاذبية» كأنموذج سيغال في السبعينات 
للكوزمولوجيا الكرونومترية» وكوزمولوجيا الانحناء عند کراوفورد 62006 وكوزمواوجيا 
نظام الموجة عند أندروز 1999( وكوزمولوجيا الضغط السالب عند هاوكينز 1993« إلى 
آخر ذلك. جميع الفاذج فيا bay Old‏ حيل لتأويل بعض البيانات الرصدية. فأنموذج 
الانفجار الكبير (الأنموذج المعياري) ly‏ كثيرا من الآفات والفروض التي لا تعمل جيداء 
أو م تفهم إلى oy‏ عل نحو تام. القدد نفسه ليس له دليل Ah 5) Direct Proof Ape‏ 
أحدنا مجرة من المجرات وهي تبتعد be‏ مشاهدة مباشرة)» iil‏ الأكثر مباشرة لصا القدد 
هي الا نحراف نحو الأحمر للمجرات. ولكن حتى هذا GLAM‏ اللوني له تفسيرات أخرى 
Gree‏ القدد! والاختبارت الأخرى ALL‏ التوسع هذه قائمة على (فرض) تطور المجرات 
وترقيبا» de E‏ فروض "T‏ الخلفية الإشعاعية Microwave Background‏ وتكائفات 
العناصر الضوئية وتكوينات Beall SEA)‏ (بعني للمجرات cl,‏ وكذا)» كل ذلك له 
أيضا تفسيرات أخرى." 

ثم قال بعد ذكر at‏ من مشكلات الأتموذج الانفجاري: "وبالطبع فإذا كان الأنموذج 
الانفجاري له نقائصه» فالاقتراحات البديلة لما حظها من النقائص كذلك» وهي نقائص قد 
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تكون أحيانا أشد فداحة من مشكلات الأنموذج الانفجاري» ey‏ إسبب حقيقة أن تلك 
الحقيقة فإن بعض الماذج البديلة كأنموذج الحالة شبه الساكنة Y Quasi-Steady-State‏ 
يفعل أصحابها شيا U We‏ يفعله أصعاب الأتموذج المعياري (من حيث طريقة النظر). 
فالإصدار الأحدث منه (أنموذج هويل ومن معه)؛ صار قادرا على تفسير BE‏ الصعوبات 
gi‏ كان الأنموذج القديم ls‏ منها (أنموذج الكون الساكن)» كسألة وجود مجرات شابة 
الإشعاعية قصيرة المدى «Microwave Background Radiation‏ وغير ذلك. فهى تقدم 
عناصر افتراضية تحكية Ad-Hoc‏ دون مستند رصدي مباشر» بنفس الطريقة التى يقدم بها 
إذن» تقبل هذه النظريات وترد تلك» بمعايير مختلفة؟" 

بمضى الباحث ليقول Ge‏ عن سؤاله: "في cal‏ فإن الفاذج المتباينة لا ترد من أجل Lal‏ 
ليست صالحة للمنافسة العلمية (أي مع الأثموذج المعياري)» ولكن لأن lle‏ يجدون صعوبة 
يقدر على منافسة اججمهور المائل من الكوزمولوجيين الذين قد تخصصوا ف تلميع وتنقية وتتقيح 
النظرية المعيارية." 

قلت وهذه حقيقة يعرفها الكوزمولوجيون الكار ولا بمارون فيا أصلا! ولكن ما سببها وما 
تفسيرهاء وما تأثيرها على استحقاق تلك الصنعة الفلسفية العبثية للدخول تحت اسم dell"‏ 
هذه قضايا لن يقبلوا منك الكلام led‏ ما دمت تنطلق من عقيدة راعفة» يحركك فيها رجاء 
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الجنة واللحوف من النار في BEM‏ وتريد من الناس أن يسلموا بها من العذاب الأخروي» 
ومن اجلها تناع عن موقفك وتتهم القوم بالزيغ والضلال واللموض فيما ليس لحم فيه مستند 
أصلاء ogo, lig‏ عليك غير مقبول» ولو سقت له ملء v» I‏ أدلت Y obl à,‏ 


TT رب‎ 
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pe Ql Al 

رجوعا إلى أصل المقال الذي نحن بصدد الكلام عليه» يواصل بلانتينغا فيقول24: 

sc‏ إذن أن نقول كلاما كثيرا على سبيل الوصف هذا النشاط الإنساني gu)‏ العلم 
التجريبي «(Science‏ وهو LU‏ له قيمة وفائدة عظيمة. OB‏ له قيمة نفعية عظيمة» |3 c‏ 
عنه إطالة أعمار الناس» وعلاج الأمراض» وتحقيق الراحة والتحسن في مستوى المعيشة 
للكثيرين. (وقد أعطانا كذلك أسبابا لتدمير أنفسنا وبيئتنا). ولكن فوائد هذا العلم ليست 
dle‏ من Jie M‏ مقصورة على الجانب النفعي التطبيقي» MG‏ الحديث قد مكننا كذلك من 
Jes ol‏ أمورا كثيرة إشأن أنفسنا وبشأن العالم الذي خلقه لنا الإله. فن المتعذر أن نعصور 
جرد التصور كيف كانت AJ E‏ قبل :بوض العلم ale YU Science‏ إلى ذلك 


^ We can therefore say a good bit by way of description of this human activity; 
and it is an activity of impressive worth and value. It is of enormous practical 
worth, resulting in lengthened life spans, relief from illness, increased comfort, 
and a better quality of life for many. (It has also given us the means to destroy 
ourselvesand our environment.) Butits benefits are by no means merely practical; 
modern science has also enabled us to learn much about ourselves and the world 
which God has created; it is hard even to conceive what intellectual life was like 
prior to the rise of science. In addition, parts of science -- theoretical physics, for 
example -- have an austerely splendid intrinsic beauty and power; they represent 
magnificently impressive intellectual accomplishment; they resemble great poetry 
and great music; perhaps the most impressive intellectual accomplishment of 
humankind is, say, theoretical physics from Newton to the present. And now the 
question is this. Should Christians carry on this enterprise from a Christian 
perspective? Is this enterprise such that religious or theological perspective is 
relevant to it? We won't get an answer to this question from a mere definition of 
the word ‘science’; an answer will require familiarity with the activity, and the 
discernment necessary to seeing what is characteristic of it. So an answer will 
involve substantive questions about the nature of science, our own nature, and 
the nature of the world in which we live. 


a 
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فإن أجزاء من العلم - كالفيزياء النظرية مثلا YE-‏ يمال ذاتي وقوة ذاتية باهرة» فهي تمثل 
إنجازات فكرية رائقة للغاية» تشبه القصائد الشعرية العظيمة والموسيقي البارعة» فلعل أعظم 
الإنجازات الفكرية £l‏ البشري على الإطلاق» هي الفيزياء النظرية منذ Oley‏ نيوتن dh‏ 
اليوم. والآن فالسؤال هو: هل يتعين على النصارى أن يتلبسوا بهذه الصنعة من منظور نصراني؟ 
هل هذه الصنعة بحيث أنه يكون فما للدين وللتصور الثيولوجي تأثير أم لا؟ لن ننتبي إلى 
جواب لهذا السؤال من جرد تعريف ul «Science "ue WE‏ سيتطلب الجواب معرفة 
بهذا النشاط نفسه» وتحقيق الدراية الضرورية Bal‏ ما Gat‏ به. واذن فلابد أن الجواب 
سيشتمل على أسئلة مهمة بشأن طبيعة العلل» وطبيعتنا البشرية» وطبيعة العالم الذي نعيش 
قلت: هذا التفريق أو التقسيم الكلي لأنشطة MI‏ الطبيعي والبحث التجريبي إلى نوعين» بحيث 
يكون أحدهما: تلك المباحث التي يترتب عليها نفع وفائدة تطبيقية في حياة الناس» ويكون 
الثاني: تلك المباحث التي "تعلمنا أمورا كثيرة بشأن أنفسنا وبشأن العالم الذي خلقنا الله c'ad‏ 
هذه مردودة من lcs‏ الطرح عند المسلمين. ذلك أن العلوم عندنا معاشر المسلمين على ثلاثة 
أضرب كلية: علوم ble‏ وغايات» وعلوم آلات نظرية» وعلوم وسائل وكيفيات عملية» 
Ll‏ علوم النبايات والغايات» فهي تلك العلوم الشرعية التي تعرفنا بربنا سبحانه وتعالى ey‏ 
يحب علينا اعتقاده بشأنه وبشأن Ley‏ البشري وله من هذا UII‏ والغاية التي من أجلها 
خلقناء UG,‏ بعد الموت» وما كان في غيوب الماضي من أمور لا تعرف إلا من طريق 
c el‏ وما هو كائن فيما وراء هذا الحيز المشاهد المحسوس من العالم» من غيوب مطلقة لا 
تعرف أيضا إلا من طريق الرسل» وهذا هو العلم الذي به تكتسب جميع أفعالنا و"أنشطتنا" 
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de)‏ عبارة بلانتينغا) في هذا العالم» في الحياة الدنياء غاياتها ومقاصدهاء وبه تتضبط النيات 
لكل مطلب ولكل ما Gb‏ وما نذر من الأفعال والأقوال. Lib,‏ قال العلماء إن علوم الغاية 
هي التفسير والحديث والعقيدة والفقه» OM‏ هذه ما به يعلم ما يتعين على المكلف أن يعلمه من 
معارف يفرق بها بين العمل الذي ex‏ رب العالمين سبحانه» والعمل الذي يكرهه» والعمل 
الذي لا هو Oy‏ ولا مكروه. والعمل هنا لفظ عام نريد به كل ما يتكلفه الإنسان من عمل 
بالجوارح أو بالقلب أو باللسان. وأما علوم الآلة النظرية فعلى رأسها أصول التفسير وعلوم 
al WY) ol at‏ للاستنباط والنظر في Jo‏ التفسير) ومصطلح ال حديث des‏ الرجال (لأنهما 
آله في الاستنباط والنظر في عم الحديث) وعلوم اللغة dal VN)‏ فهم نصوص الوحيين 
والنظر في (Lele‏ وأصول الفقه والقواعد الفقهية Gall AY)‏ استنباط الأحكام الفقهية). 
فعلوم الآلة هي تلك العلوم التي لا تدرس Bal‏ التكليف AY‏ على وجه التفصيل» Ul‏ 
تدرس لعرفة كيفية استنباط ذلك التكليف من مصادره المعرفية. فهذه هي علوم الشرع 
cles‏ في هذين القسمين» وهما ولا شك على رأس المعارف البشرية كافة OY‏ الإنسان لا 
x‏ بالغاية التي من أجلها خلق في هذا العالم إلا بهما! ولا شك أن العاقل لا يقدم المعرفة 
بكيفية العمل (I)‏ على المعرفة بغايته منه وما إذا كان حسنا أو قبيحا من مبداً الأمر! فالنظر 
السوي أن ينظر في أعمال الناس على هذا الترتيب: هل يحسن الإقدام على (D)‏ هذا أم لا 
يحسن؟ ولاذا؟ فإذا تقرر أنه يحسن» انعقل بعد ذلك لا قبله إلى النظر في السؤال: كيف 
نفعل (أ)» وكيف نحقق أسبابا لتسبيل فعلهاء بحيث لا تكون تلك الأسباب نفسها أفعالا 
قبيحة أو ممنوعة نوعاء أو مفضية إلى ما هو قبيح مترخ على (أ)؟ فإذا كان كل عمل des‏ 
في الحياة الدنياء له حكمه من حيث الحسن والقبح» وله غايته التي تترتب cade‏ وله وسيلته 
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أو أسبابه التي يؤتى به من طريقهاء وهي (أي تلك الأسباب) أعمال كذلك» يسري lle‏ ما 
يسري عليه من حيث KH‏ بالحسن أو القبح» فلا ol ele‏ العلم SLL‏ والغاية مقدمان على 
del‏ بالوسيلة والسبب (أو إن شئت فقل الكيفية)» أي SUS‏ عن "لاذا نعمل هذا العمل' 
قبل أن أسأل "كيف نعمله"! ومن الواضم بادي الرأي أن النظر في أسباب العالم ونظامياته 
السيبية وما عليه طبائع موجوداته المحسوسة» محصور كله (موضوعا) في الصنف الأخير» أعني 
علوم الأسباب والكيفيات المادية! ننظر في العالم نظرا حسيا ممنهجاء حتى نعرفه على ما هو 
عليه» من أجل أن نحسن تصور الأحوال والأفعال التي يراد استنباط أحكامما بالنظر في 
الفثتين الأولى والثانية من أنواع المعارف (الغايات والآلات النظرية)! أما نفس المعارف 
العليا بشأن الغيب وما فيه» وما يكلف به المكلف من أمور نتعرف بها حياته والغاية من محياه 
catt;‏ فهذه لا مدخل ball‏ ولا تلتمس من غير طريق الوحي أصلا! 

فعلى هذه القسمة» لا يبقى للعلم التجريبي أو الطبيعي Science‏ من حيث هو آلة للبحث في 
واقع العالم على ما هو عليه» Bs‏ أسبابه وطبائع المواد فيه» من حل عند المسام إلا أن يكون 
علما تطبيقيا صرفاء يتوصل منه إلى معرفة الأسباب المادية ونظمها وسننها المطردة» وما به 
تخقق مقاصد الشريعة العليا وكلياتها ical‏ من أسباب هي في نفسها مباحة في دين الله تعالى 
(کا هو شرطها). فكل استكشاف للعالم على ما هو cde‏ لا بد أن OS‏ عند dell‏ من تحته 
مقصد تطبيقي يراد منه» بصورة ما أو بأخرى» تحقيق رضا الرب جل في علاه» عملا Pile‏ 
وتركا لما نبى! أما أن يكون مقصود الباحث التوصل إلى معرفة حال MUI‏ لجرد المعرفة» فهذا 
في مجرده OS‏ عملا مذموما في دين الله تعالى» يا نعرف ذلك S,‏ من علوم الغايات 
على قسمتنا السالفة. فالعمل في اكتساب المعارف والسعي في ذلك وتطلب أسبابه» هو في 
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نفسه عمل بشري له أحكامه من حيث كونه مرضيا لرب العالمين أو غير مرضي! فن المعارف 
ها هووا جا OLIY! de ee‏ أن ae ee calls‏ إلى Je‏ واج مين كين 
أركان الإيمان ومباني الإسلام عند ehall‏ ومنها ما لا يكون واجبا على كل فرد بعينه» Ul,‏ 
يسا المجموع من AY‏ إذا ما قام به بعضهم وحصلت بهم الكفاية» ومنها ما يكون Ee‏ لا 
نفع له» لأنه لا يتوجه به إلى عمل مشروع أو محبب شرعاء والمسلم مني عن تطلب كل عل 
لا eis‏ أو لا يدري له نفعا يتقرب alte‏ إلى رب العالمين! فقد استعاذ عليه السلام من كل 
lc‏ لا Gol oY cus‏ أحواله أن شغل المسلم عما هو أولى وأنفع. dolly‏ الذي لا نفع به 
يكون النظر فيه تكلفا وتنطعاء نما قال فيه عليه السلام "هلك المتنطعون"! كان السلف OPK,‏ 
فضول الكلام» أي مجرد الكلام والتلفظ ما لا يعلمون هل يؤجرون عليه أم لاء فكيف بعث 
ونظر وتقسيم وقياس وتخصص وتدقيق وأموال gis‏ بالملايين بل المليارات» في مسائل لا 
يحسن بالعاقل أن يتكلم فيها أصلا؟! 

فالواجب على المسلم أن يرشد نظره ويقتصد في بحثه» وينظر في حك الشرع في كل سؤال 
e‏ خاض فيه الناس وتوافروا cade‏ وساقوه إليه» هل يرجى منه نفع للمسلمين في حوانجهم 
بوجه ماء ومن ثم يمكن التقرب به إلى الله تعالى» أم لا يمكن ذلك» op‏ لم يمكن ذلك ول 
يتصور» SF‏ وانصرف عنه ونفض منه cay‏ ولم يغتر بكثرة الزائغين call,‏ وان طبقوا 
الآفاق! وهذه من القضايا المنبجية الفارقة بين المسلمين والدهرية الطبيعيين» بين أتباع الرسل 
وأتباع الفلاسفة! فإن المسلم لا يقدم ما أخره ربه» ولا يؤخر ما قدمه ربه» ولا يعبد هواه من 


فون call‏ وهذا بمقتضى اسم الإسلام الذي تشرف به ودان lay‏ 
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وقد يعترض بعضهم على هذا التقرير فيقول: من المسائل في العلوم du oll‏ والعلوم الرياضية 
ما لم يكن يظهر لطارحيها والناظرين فيا في ابتداء الأمى أي منفعة أو فائدة تطبيقية معينة 
dà‏ ثم ظهرت تلك الفائدة فيما بعد» فلو ecl‏ جروا على تقعيدك هذا uad:‏ العلم قدرا لا بس 
به» ولتعطلت مصال الناس التي تجعلها هي الشرط وهي المعيار! فيقال له: هذا غير معتبر في 
وضع القواعد والأصول المنبجية الكلية ولا يلتفت إليه» بل ولا يلتفت إليه في التشريع ووضع 
المعايير LL,‏ وما شاكل ذلك» وهو من قبيل مغالطات الاستدلال بالقدر. ذلك أن ae‏ 
المنع أو سبب الفساد كان UG‏ بالطرح البحثي عند اقترافه» ولم يكن ذلك السبب معلقا على 
أ غيب قدري لا be‏ ولا يمكن Ul, ca Sil‏ كان معلقا على ما كان في وسع الباحث 
أن يقدره ويتصوره بظن معتبر! أما أن نفس العمل المذموم شرعاء الذي كان سبب الذم 
LG‏ به حال اقترافه» قد اتفق له أن ترتبت عليه في قدر الله تعالى منفعة آجلة لم يكن بوسع 
أحدهم أن تنباً بہا حال اقترافه» OB‏ هذا لا يغير من aKo‏ شیئا! وانما هو من باب الفضل 
او AY as!‏ الذي قد يرتبه رب العالمين على احير وقد يرتبه على الشر في مفعولاته سبحانه» 
متولدات لا يمكننا التنبؤ بها أصلا! ولهذا لا يقال» مثلاء إن الجرم الفلاني الذي قتل نفسا 
معينة بغير حق» قد ترتب على قتله إياها فيما بعد خير كثير» واذن فا كان U‏ أن نؤاخذه 
بفعلته» OY‏ عدد المنتفعين بتلك القتلة قد اتضح فيما بعد أنه أكثر من المتضررين! بل يظل 
مؤاخذا بها مذموما dde‏ بصرف النظر عما جعلها رب العلمين سبحانه فيما بعد سببا فيه من 
المتوادات المحببة للناس! ويظل القتل بغير نفس أو فساد في الأرض Lye‏ البتة» دون أن 
ge‏ کد لاس كهذا! ولا يقال إن هذه النظريات والمباحث التي لم يتوجه ذهن أصحابها 
إلى منافع معينة يمكن تصورها لما حال تكلفهاء لولم يسبق منهم تكلفها لما حصل للناس هذا 
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اتير أو ذاك» فإنه لا يمتنع أن يقوم في الناس حال الحاجة إلى تلك المباحث من يحدثها فيما 
بعد» حين ظهور الحاجة ddl‏ على نحو يحصل به المطلوب. ثم حت على تقدير أن هذا لم 
يحدث» فإن مفسدة إشغال المسلمين يحث ما لا يعرفون له نفعا يمكنهم احتسابه لله «ds‏ ولو 
One ohh‏ متت V anal ly‏ درف cod Vy‏ والقاعذة أن درع sold‏ اة أو 
المظنونة» مقدم على جلب المنافع المتيقنة أو المظنونة» فكيف إذا كانت المنفعة لا ثثبت أصلا 
إلا رجاء وأملا بلا ترجيح ولا ظن معتبر؟؟ OB‏ قيل إن جرد رياضة العقل منفعة مطلوبة 
يستحسن لأجلها الاشتغال بكثير من تلك المباحث التي على قاعدتك تلك تصبح لا نفع لما 
ولا فائدة» قلنا: إن رياضة العقل Lal fad‏ بما ثبت فيه النفع وعلمت الحاجة إليه من 
مباحث العلوم النظرية» فإذا أمكن إدراك ذلك النفع من مباحث لا تسبب طرحها في 
المسلمين في إضاعة أوقاتهم وأموالهم فيما لا يعرفون له نفعا سواه» تعين ell‏ عن ذلك 
والاكتفاء برياضة الذهن فيما عل cant‏ زهو ubl db‏ كديرا 

والمقصود بالمنفعة cle‏ فيما يتعين aly‏ دفعا للاشتباه» ليس مقصورا على معرفة الوسائل أو 
الأسباب أو الطبائع التي يمكن الاستعانة بها clad‏ حاجات الناس» بل إن كل ما يتصور 
أن ينتفع به المسلمون في تحقيق مقاصد الشريعة العليا من تأمل في المحسوسات والمشاهدات 
والأمور المتادة» OS ald‏ تفعا معتيرا شرعا. ولكن جب أن بعقد امسار موازنة بين جم 
ذلك النفع في ميزان الشرع» وبين جم الضرر أو الفساد الذي قد يقع على الأنفس والأموال 
والأوقات من أجل تحصيله! فلا يقال مثلا: إننا تتكلف كلفة مالية باهظة ونخاطر بأرواحنا 
وسلامتنا مخاطرة عظيمة» لنجري رحلة في غواصة إلى أعماق الحيطات التي لم يبلغها أحد 
من قبل» "لعلنا" نكتشف أنواعا جديدة من الحيتان التي يمكن الانتفاع بها على وجه ماء 


335 


الفتوح الإلهية في نقد الطبيعية المنهجية 


كاستخراج مواد دوائية من أكادها أو ما شاكل ذلك» أو نكتشف Was‏ جديدا من معالم 
جيواوجيا قيعان الحيطات بحيث تفيدنا في نظرياتنا بشأن نشأًة الأرض وما شاكل ذلك! فإن 
كلا هذين المطلبين غير معتبرين في الشرع أصلاء فلا يتحمل لأجلهما تلك النفقة الكبيرة مع 
تعريض حياة الباحثين للخطر. ذلك أنك في المطلب الأول نتكلف غرما كبيرا متيقناء لصا 
غنم حتمل» لا iil‏ احتمالية تحصيله المسين بالمئة! وحتى لو تجاوزته» وصار لدينا سبب 
ab‏ معتبر لترجيح احتمالية اكتشاف أنواع جديدة من الحيتان وكذاء فإننا لا ندري ما النفع 
الذي قد يترتب على ذلك وما مبلغه إن حصل» فنفس حصول النفع» الذي عليه ميزان PMI‏ 
ومداره» لا EA‏ هنا. Gl,‏ المطلب الثاني المتعلق بقيعان الحيطات» فن الذي قال إن المسلمين 
ele‏ أصلاء إلى نظرية في ald‏ الأرض وتار الحيطات وتطورها وكذا؟ لو كانوا 
يحتاجون إلى ذلك» وهو غيب محض كا هو cele‏ لجاءهم ond‏ عن الرسول عليه السلام» 
oS‏ مثله لا يعرف إلا من طريق الرسل أصلا! الله وحده Je‏ كيف خلق الحيطات وكيف 
خلق الجبال وكيف خلق البحار والأنهار في أصل خلقته للأرض وتسويته لها في eu‏ الحلق 
الستة! هذه أمور لم تجر على سنن طبيعية أصلا حتى يعار تفصيلها بالقياس على ما في عادتنا! 
قال شيخ الإسلام ابن amy de‏ الله dbs‏ في old!‏ الصحيح (ج5/ ص. 386 - 387): 
SS‏ اوه بن ih‏ عن ال ol‏ لبي CUES‏ بن کي إلا بن Se‏ 
لأنبياء ex ced‏ اله uh‏ ليس هو ell‏ الذي تزعمه ملاحدة Of caddis‏ هذه 
ios je‏ اليه A Ww JE 5 X io 3| i v i. E‏ 


Idi, : ذلك‎ 3 n E dl من أولياء الله» ولا من غير أولياء‎ Y يدعي المكاشفات؛‎ ot 
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كان هذا من أعلام se I‏ وخصائصيم التي لا يشركهم فيا غيرهم. elo‏ الي متَفقُونَ عل 
ما دل عليه Yall‏ الصرج من أن هذا E) de Y‏ ى" 

وقال في النبوات (ج1/ ص. 24( " إن الناس لا Xj‏ بعقوهم Las”‏ من الغائبات؛ 
مثل معرفة أسماء الله وصفاته» ومعرفة SEDI‏ والجن والشياطين» ومعرفة ما dcl‏ الله للطائعين 
في دار رضوانه وكرامته» وما أعد للعاصين في دار عخطه واهانته. 

اذا OB‏ حاجتهم إلى من melee‏ هذه PLN‏ ويطلعهم غل هده الات و 

وقد امتدح الله تعالى عباده الذين يؤمنون بالغيب» JUS‏ تعالى: I]‏ ذلك OR‏ لا ريب فيه 
هدى Gl aded‏ يؤْمنونَ [BL‏ [البقرة» 13] . 

فلو لم يبعث الله الرسل» لما عرف الئاس هذه الأمور الغيبية» Wy‏ آمنوا إلا بما يدركونه 
eel‏ فسبحان ell GIL!‏ الذي من على عباده ببعثة الأنبياء والمرسلين" اه. 

ولا يقال إننا "نقنع الناس بالجهل" ونرضيهم به» كا يحلو لرؤوس حركة الإلحاد الجديد أن 
يدندنواء Ul)‏ نعلمهم أن يقفوا حيث أوقفهم ربهم سبحانه» الذي هو og Jel‏ فلا يعكلفوا 
eee‏ يرجى منه فيما يعلمون» ولا بحثا يتجاوزون به حدود Al‏ الحس والقياس التي ركا 
ربهم فهم من مبداً الطرح» يتخوضون في غيبيات لا des‏ إلا بالسمع! 

والحق أن هذه القسمة الثلاثية لفنون Ball‏ البشرية» من حيث الغاية PB‏ ما تقتضيه 
الفطرة والبداهة» والنفس السوية السالمة من سفسطة الفلاسفة. فكل نفس سوية» tet‏ 
صاحبا بما هو مركوز فيا من المعارف الفطرية» ويؤسس علا قبول رسالة الرسول IB]‏ 
جاءته! فإذا فعل» Ael‏ من تلك الرسالة معرفته بالغاية من وجوده فى الحياة الدنيا» ومعرفته 
CHL‏ ربه وما يكره» ومعرفته GK‏ الغيب المطلق من حقائق يحتاج العبد المكلف إلى 
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معرفتها! ثم إنه إذا مشى في الأرض cus‏ لم at‏ إلى إعمال آلة الاستقراء في الحسوسات 
والتتبع وقياس الغائب على الشاهد على سبيل ejas‏ إلا في حدود العادة البشرية لا فيما 
وراءهاء ولمصلحة تحقيق معنى التسخير لأسباب الأرض والسماءء الذي امتن به رب العالمين 
على بتي آدم. واذن فا كانت نفسه ليل ولا ذهنه ليجنح إلى استعمال تلك GA‏ طلب 
المعرفة بالمغيبات المطلقة» ولا لتجاوز تلك الغاية النفعية التسخيرية بموضوعات العم التجريبي» 
دع عنك أن يدعي أن قياس الغائب على الشاهد على سبيل JERI‏ أو الشمول» هو "الطريق 
الوحيد" لتحصيل المعرفة بالموجودات المغيبة Lus‏ مطلقاء يا لا ستغرب من الفلاسفة 
الدهرية! فإن الرجل إذا سفسط على مبداً مخلوقيته ومربوبيته» وقال إنه ليس في عقله ولا في 
عادته ما يوجبهماء لم dt‏ ما يرح به صيرورة العالم إلى الوجود بعد عدم ماض متقدم cade‏ 
ومن ثم حك بقدم العالم وأزليته» إذ لم يبق أمامه إذن إلا أن يسفسط فيقيس حال العالم في 
كل لحظة من لحظات الماضي» على حاله كا اعتادها اليوم! 

ولهذا نقول إن القائل بحدوث MI‏ ليس هو المطالب بنصب البرهان عليه کا أسسوه في 
سفسطتهم dell‏ الباردة! Ob‏ الفطرة السوية alo‏ على ذلك دلالة كافية لا de x»‏ کا 
تدلنا على أن لماضي وقع في الحقيقة كا نجده في ذا d$‏ وعلى أن العالم الحارجي يوجد من 
Ue‏ کا تدلنا عليه حواسنا لا أننا نتوهم ذلك» وعلى el‏ خلقنا فيه على ما نجد عليه أنفسناء 
لا أننا خلقنا أنفسنا أو اخترنا لحا صورهاء أو أننا خلقنا من غير شيء» كل ذلك ونحوه من 
الحقائق الفطرية سواء في OS‏ من GE‏ فيا أو يزعم افتقارها إلى دليل نظري يدله على 
صحتباء مسفسطا Kole‏ حقه التسخيف والتسفيه» أو الإيداع في المصحة العقلية! فلما تخلص 
الفلاسفة الأولون من LE‏ الفطرة ودلالتها فيما يتعلق بالموجودات في الأعيان وأحكامباء 
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لأجل أن يتلبسوا AL‏ القياس» قياس الغائب عل الشاهد» فيقال ليس فيما وراء المحسوس 
إلا GE‏ العادة» زمانا ومكاناء 5 CX‏ لهم أنفسهم اعتقاد أن العقل قد دل على أن d‏ ل 
Uy‏ نتقلب فيه شمسه على أرضه وتدور أجرامه في أفلاكه كا يرونهاء من الأزل Jb‏ الأبد بلا 
ابتداءء بلا مرح لاعتقاد كون الأمى على خلاف ذلك في أبما لحظة مضت أو في أبما aad‏ 
Ob‏ في المستقبل! فدعوى قدم العالم لا أساس لا إلا منهج اليونانيين في استعمال قياس 
المثيل فيما لا cha‏ أن يكون موضوعا له أصلا من مبدأً الطرح» على أثر سفسطتهم على 
ll‏ الفطرية الجلية بحدوث العالم وجميع ما سوى الباري سبحانه» الذي هو KÍ‏ موجود 
وأعلى موجود» سبحانه وتعالى وتقدس! فلا نحتاج» معاشر العقلاء» OY‏ نصطحب قياسا 
ميتافيزيقيا فاسدا مفاده تمائل جميع الموجودات في كونها "أجساما" مركبة على نحو خصوص» 
حتی نؤسس عليه حدوث كل ما يقال له cem‏ ومن ثم ثبت حدوث qui‏ على أساس 
أنه ليس في العام إلا ما يقال له الجسم على هذا المعنى» كا سلكه من سلكه من الفلاسفة 
القدهاء واللا هر cur‏ التضارى+ وکا هو أساس de‏ الكلام! هذا من مقابلة السفسطة إسفسطة 
من نفس نوعهاء والقياس اليتافيزيقي الفاسد بقياس ميتافيزيقي من نفس نوعه! مع أنه من 
السفسطة كذلك ادعاء أن العاقل يفتقر إلى إثبات حدوث العام بكليته أولا من أجل أن 
سس ale‏ وجود من OY calle‏ الفطرة تدله عل أنه هو تقسة ما كان ليوجد دون Ge‏ 
غير مخلوق» يكون هو الذي اختار له أن يجعله على ما هو عليه» فرح وجوده على عدمه» 
وصورته على خلافهاء وجميع صفاتها التي Je‏ نفسه علا على خلافها. 

Us‏ انفتح الباب في تأسيس أكاديمية اليونان القديمة على هذا النحو السوفسطائي لإعمال قياس 
القثيل في الموجودات بإطلاق» من حيث هي موجودة في الأعيان» فيقال بقائل كل شيء 
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في جنس الطبائع التي Gey‏ باء les‏ كل شيء في سبب قيام تلك الطبائع والصفات 
والحقائق ca‏ على إطلاق المعنى» col‏ موضوع fe‏ الطبيعة أو فلسفة الطبيعيات أو الفيزيقا 
کا سماها أرسطوء هو العالم بكليته والموجودات بإطلاقهاء وليس ما بخصر في دائرة عادتنا 
البشرية التراكية من أنواع الموجودات وطبائعها وسننها کا كان حقه أن يكون! من هنا صار 
كل استقراء يؤسس به قانون من القوانين» موضوعه مستوعبا ek‏ أنحاء المكان وجهات 
الزمان بالضرورة» دون التفات أو شعور بقيام ما يوجب تقييد ذلك الإطلاق أو حصره في 
نطاق مخصوص! فالعالم عند نيوتن كان كالماكينة التي لم تزل تعمل بنفس القوى المنتشرة في 
جميع أجسامه في جميع أنحائه من الأزل بلا ابتداء» واذن فلابد أن الصانع لم dx‏ "يتدخل" 
من OT‏ لآخر من أجل أن يحدث بعض التعديلات التي تمنع من انزياح IWY‏ عن مواقعها 
تحت تأثير العمل المطرد الأعمى لتلك الماكينة! فع lel‏ نتفق مع بلانتينغا Yla,‏ في تعظيم تلك 
البدعة العقلية التي بدعها الرجل في تمذجة السنن المطردة لحركة الأجرام بالنسبة إلى بعضها 
البعض» Lely Ute‏ في عبارات دقيقة aus‏ ني التنبؤٌ بتلك الحركات في إطار العادة على 
نحو لا بخرم» وان كان ليس هو أول من أحدث تلك الطريقة في الحقيقة بل سبقه إلما 
يوهائز كيبلر» إلا أننا لا نرتضي جريانه في إطلاق تلك القوانين بحيث تستوعب جميع 
موجودات العالم بلا أول ولا ZT‏ ولا حد ولا غاية» على الطريقة اليونانية في النظر والقياس 
الميتافيزيقي. فإن هذه الآفة الكبرى هي التي أغرقت الفيزياء العصرية في الوحل الذي هي 
غارقة فيه اليوم» وهي ا Gly‏ هذه المادة By‏ غيرهاء hol‏ ما يقال له الطبيعية المنبجية» 
التي تمنع الفيلسوف من أن m‏ لأهل الأديان بشيء من دعاواهم cul obs‏ وها lad‏ 
فالنظريات والقوانين توضع كلها من أجل أن يكون موضوعها من aee‏ الطرح» هو كل ما 


340 


الفتوح الإلهية في نقد الطبيعية المنهجية 


في الأعيان» وكل ما تجري عليه Glee‏ الزمان والمكان! وهذا من السفه وفساد العمّل بمكان! 
وهو ما أوجب أن يجعل من الغيبيات المطلقة ملعبا للقوم يتفاسفون فيه بأقيستهم الواهية ما 
بدا هم ثم إن سئلواء قالوا هذه all‏ العلم geo lind, bye‏ أعلنا واصل كل شيء» وعن 
مصيرنا ومصير كل شيء) ei‏ تريدون أن ترجعوا بنا إلى عصور الظلام التي كان الناس فيا 
لا يحدون إلا التسلم colle‏ الدجالين وأساطير الأولين؟! EKG‏ يراد للناس أن ينتقلوا من 
أساطير أساسها أديان باطلة التي لا تمت إلى الوحي che AY‏ إلى أساطير بديلة يكون 
أساسها طرد فاسد للقياس لا يمتد إلى العقل السوي بنسبء aly‏ المستعان! أما نحن المسلمين 
فقوم Al de lel‏ قويم وعقل cube‏ لا يغرنا برج القوم ولا ستدرج إلى ما لا de‏ تحته 
ولا نفع فيه» ولا LI at‏ اقتحامه برؤوسنا أصلا! 

فقول بلانتينغا: "ولكن فوائد هذا العلم ليست Jle‏ من الأحوال مقصورة على ال جانب النفعي 
التطبيقي» dal‏ الحديث قد مكننا كذلك من أن نتعلم أمورا كثيرا ola‏ أنفسنا وبشأن العام 
الذي خلقه “WY! UW‏ هذا لا يعدو أن يكون فيه مقلدا» من حيث لا يشعر ولا يدري» للتقليد 
الأكاديمي اليوناني القاضي Jat‏ موضوع العلم الطبيعي وأقيسته هو العام بكليته؛ وکل ما يصح 
أن يدخل تحت معنبي الزمان والمكان من حيث هو موجود في الأعيان! وهو نفسه ما يقال 
له الطبيعية المبجية» تلك القاعدة المابجية الدهرية التي حسب أنه قد أتى عليها بالنقض 
والإبطال في هذا المقال! فقضايا النشأة (نشأة العالم بكليته ونشأة الأنواع الحية فيه) هي کا 
بينا وکا co‏ عند بلانتينغاء من جملة الموضوعات المستساغة ley‏ لصنعة النظر التجريبي! فلا 
مانع عنده من أن يطرد الناظر في الطبيعيات» السنن المعتادة اليوم لتحول وتحور صفات النوع 
A‏ الواحد» وتكيفها مع بيئاتها المتحولت عبر أجيال ذلك النوع» لتصبح بقياس المثيل 


341 


الفتوح الإلهية في نقد الطبيعية المنهجية 


المطلق في كل زمان وني كل مكان» هي الطريق لتفسير أشأة وظهور جميع الأنواع ad!‏ على 
الأرض من غير مثال سابق! مع أن طرد القياس على هذا النحو اليوناني الفاسد لا يقوم عند 
"P VETERI‏ إلا على الطبيعية المنبجية الدهرية التي لا اعتبار فيها لعاملية سببية 
غيبية Se‏ أن ترج اختلاف الماضي BILL ge stall‏ اموس Ke bl Ab) Vy‏ أن 
ترح اختلاف السماوات العلا في طبائعها وما يوجد lad‏ من أنواع الموجودات» عن هذه 
السماء الدنيا de hl‏ بالكواكب والنجوم» ولا لما دلت عليه الفطرة والبداهة من أن الرب 
الذي GE‏ نظام العالم لم يكن هو نفسه خاضعا إذلك النظام في خلقه إياه! فلا يجوز أن oof‏ 
كلاما كهذا الذي سطره بلانتينغا في هذا الموضع بكل ay‏ دون يض وتدقيق led‏ اساد 
إليه في تقريره obl‏ من مسلمات أولى! هذه الأمور الكثيرة بشأن أنفسنا وبشأن العالم» الحارجة 
عن دائرة النفع التطبيقي» ما هي وما المقصود Gy cle‏ أي دائرة أخرى تدخل إذن؟؟ هنا 
محل الافتراق all‏ الكبير بيننا وبين الرجل وغيره من فلاسفة النصارى ومن متكلية هل 
القبلة المتأثرين بأدبياتهم! 

أما قوله: "فلعل أعظم الإنجازات الفكرية للنوع البشري على الإطلاق» هي الفيزياء النظرية 
منذ زمان نيوتن وإلى اليوم." قلت فهذا لا يصح على دينه هوء دع عنك دين المسلمين! 
فالنصراني الذي يدري قيمة الدين في حياته» لابد أن يعتقد أن أعظم الإنجازات الفكرية هي 
تلك العلوم التي بها استطاع رؤوس ملته وكنيسته أن يفهموا نصوص GEN‏ الذي يفترض 
فيه أنه هو سبب الفرقان عندهم بين من يحظى AEL‏ بعد الموت ومن بحرم من الملكوت! 
فإن عظم العلم SLL‏ من عظم موضوعه والغرض الذي من أجله يتكلف الناس النظر 
والبحث فيه أصلاء ولیس من حلاوته de,‏ وما فيه من إبداع» وكونه إشبه الشعر 
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والموسيقى» وغير ذلك من كلام pb‏ لا يسمن ولا Ge‏ من جوع! شرف M‏ بشرف 
موضوعه» وقيمته من قيمة موضوعه» ومن قيمة العمل الذي ينبني عليه» ale Vy‏ يطلب أصلا! 
ولكن الفلاسفة الغربيون ل يتربوا على أن لوجود الإنسان في IL‏ غاية Ue‏ يعرفها من الوحي 
«A‏ بحيث إذا عرفها وتقررت cad‏ انتظمت عليها جميع أعماله» وتقررت في po‏ مراتب 
العلوم والمعارف كلها لديه» على خير ما يرام من الحكمة وسلامة النظر! Ul,‏ هو كالميمة 
aul‏ یا کل ما يحب أن «Ei‏ وشرف ماي coe ph Ol‏ زليو ما بدا له أن cog‏ ويواقع 
olii‏ حيثما أحب أن يواقعهاء لا يحده حد ولا يقيده قيد» إلا ما Gis‏ عليه الناس في جتمعه 
بهواهم ال جعي! ومع أنهم تفلسفوا في الأخلاق والقم» وهم LS‏ نظريات ومذاهب ومشارب» 
کا في كل شيء» إلا أن خلاصة الأمى فما عند التدبر» أن لكل امرئ منهم وجهة le‏ 
في نظام الأخلاق ومصدر تلقيهاء ومستند SLI‏ بالحسن والقبح العقليين فيهاء لا أساس 
لترجيح بينها وببين غيرها من مذاهب القوم في نفس الأ إلا المزاج والهوى! نعم في كل 
مذهب Yo‏ حق ولا شك» على ما فيه من الباطل» ولكن كل فيلسوف في باب الأخلاق 
إنما يأتي لقاعدة من القواعد العقلية المعتبرة في التحسين والتقبيح العقليين» فيصيرها بإطلاق 
مطرد» أساسا بميع الأحكام الأخلاقية بلا استثناء! كل ذلك لاذا؟ لأجل أن يقكن من أن 
برد على Jal‏ الملل فيما يزعمون أن الدين يأمرهم به وينهاهم عنه» بأن العقل والنظر العقلي 
الصحيح في أصول الأخلاقيات» يوجب BIE‏ ما يقولون! 

والقضك أن قيمة العم المعرفية والغائية على السواء» لا تستمدان من شكل العلم وحلاوته 
وبراعة al‏ الاستدلال فيه» وانما من قيمة مضمونه وموضوعه ومادته» والعمل المترتب cade‏ 
beta all,‏ 
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يواصل بلانتينغا بعد فيقول CE)‏ عنوان فرعي: هل "التكامل الوظيفى" Functional‏ 
lbs Integrity‏ الطبيعية E? (Sol‏ 


25 Diogenes Allen, John Stek and Howard Van Till give answers of that sort. 


According to Van Till, God has created a world characterized by "functional 


integrity": 


By this term I mean to denote a created world that has no functional deficiencies, 
no gaps in its economy of the sort that would require God to act immediately, 
temporarily assuming the role of creature to perform functions within the economy 


of the created world that other creatures have not been equipped to perform. 44 


Note first that Van Till seems to be directing his fire at only one ofthe several ways 
in which, as it seems to me, Christians might employ what they know by faith in 
pursuing natural science; he is arguing that a scientific hypothesis cannot properly 
claim that God does something or other immediately or directly. (Note also that 
the claim here is not that such a hypothesis would not be scientific, but that it would 
be false. What he says seems to be consistent, so far as I can tell, with the claim 
(say) that in doing their psychology Christian psychologists can properly appeal 
to the fact that human beings have been created in the image of God, or are subject 


to original sin. 


So suppose we turn to Van Till's proscription of hypotheses to the effect that God 
has done something or other immediately or directly. This idea of direct action 
conceals pitfalls and deserves more by way of concentrated attention than I can 
give it here45 The basic idea, however, is fairly clear. An example 


————s—Á—————————— eee 
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of indirect divine creation would be my building a house; we may say 
that God creates the house, but does so indirectly, by employing my activity as a 
means. So God acts indirectly if he brings about some effect by employing as a 
means the activity of something else he has created. God acts directly, then, if and 
only if he brings about some effect, and does not do so by way of employing as a 


means the activity of some created being. 


Now Van Till suggests that God does nothing at all in the world directly; 
only creatures do anything directly. But no doubt Van Till, like any other theist, 
would agree that God directly conserves the world and all its creatures in being; 
he is directly active in the Big Bang, but also in the sparrow's fall. Were he to 
suspend this constant conserving activity, the world would disappear like a dream 
upon awakening. And no doubt Van Till would also agree (on pain of infinite 
regress) that if God does anything in the world indirectly, he also does something 
directly: presumably he can't cause an effect indirectly without also, at some point, 
acting directly, creating something directly. Van Till must therefore be understood 
in some other way. Perhaps his idea is that God created the universe at some time 
in the past (acting directly at that time) and never any longer acts directly in the 
world, except for conserving his creation in being, and miracles connected with 
salvation history. But why thinka thing like that? Consider the fact that Christians 
as diverse as Pope Pius XI and John Calvin have thought that God created human 
souls directly; can we simply assume without argument that they are mistaken? 


What is the warrant for supposing that God no longer acts directly in the world? 


C EXEAXnL . COCVARHA(.LLLL,L-:.,]€»]y].dAA  #>‏ سس سبي 
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Van Till appeals for support, for this theological position, to Allen and Stek; Allen 


asserts that 


God can never properly be used in scientific accounts, which are formulated in 
terms of the relations between the members of the universe, because that would 
reduce God to thestatus ofa creature. According to a Christian conception of God 
as creator of a universe that is rational through and through, there are no missing 
relations between the members of nature. If in our study of nature, we run into 
what seems to be an instance of a connection missing between members of nature, 


the Christian doctrine of creation implies that we should keep looking for one.46 


Allen's suggestion seems to imply, not just that Christians cannot properly propose, 

as part of science, that God has donesomething directly, but also that it would be 
out of order to appeal, in science, to such ideas as that human beings have been 

created in God's image. For this idea isn't a matter of saying how things in the 
world are related to each other; it is instead a matter of saying how some things 
in the world -- we human beings -- are related to God. Allen believes that scientific 
accounts must always be formulated in terms of the relations between members of 
the created universe (and if that is true, then perhaps, as he says, referring to God 
in science would be to reduce him to a creature). Taken at face value, however, 

this seems hasty. A textbookon astronomy may tell you what the diameter of Jupiter 
is (or how old the earth, or the sun, or the Milky Way is). This doesn't tell you how 
things in the world stand related to each other, but instead just tells you something 


about one of those things; it is science nonetheless. 
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"يقدم كل من ديوجينيس ألان» وجون شتك وهوارد فان تيل أجوبة من هذا الصنف 
( يعني السؤال الذي ختم به فقرته السابقة حول ما يتعين على النصراني بإزاء البحث 
التجريبي)» فعلى كلام فان تيل» فإن الإله قد GE‏ العالم موصوفا بالتكاملية الوظيفية» يقول: 
أقصد بهذا المصطلح» Whe‏ مخلوقا ليس فيه نقائص وظيفية» ولا وات في اقتصاديته بحيث 
cll‏ تدخل الإله الفوري» ليتلبس على سبيل التأقيت بدور الخلوق فيقوم بوظائف معينة 


Allen's main point, of course, is that a scientific account can't properly be 
formulated in terms of the relation of anything to God. But why not? What is the 
authority for this claim? Doesn't it seem arbitrary? Consider the truth that human 
beings have been created in the image of God, but have also fallen into sin. This 
dual truth might turn out to be very useful in giving psychological explanations of 
various phenomena. If it is, why shouldn't a Christian psychologist employ it? Why 
wouldn't the result be science? It could be that investigation would suggest that 
God created life directly; that it didn't arise through the agency of other created 
things. If thatis how things turn out, or how things appear ata given time, why not 
say so? And why not say so as part of science? As a Christian you believe, of 
course, that God made the world and could have done so in many different ways; 
whynot employ this knowledge in evaluating the probability of various hypotheses 
(for example, the Grand Evolutionary Myth)? Christians also have beliefs about 
what is rational in Simon's sense -- i.e., about what sorts of goals a properly 
functioning human being will have. Christians also have beliefs about what sorts 
of actions are in their own or someone else's best interests. Why not employ these 
beliefs in making a scientific evaluation ofthe probability of, say, Simon's account 


of altruism, or in giving her own account of these phenomena? 


—————————————— eee ي‎ 
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داخل اقتصاد العام الخلوق» لم تجهز أنواع معينة من الخلوقات بحيث تقوم هي llc‏ يقول 
بلانتينغا: لاحظ Vy)‏ أن فان تيل يبدو وكأنه يوجه نيرانه ليس فقط إلى طريقة واحدة 
وحسب من الطرق التي يدوي ol‏ النصارى يمكاهم أن يسلكوها في تسليط ما يؤمنون به 
على ممارستهم dell‏ الطبيعي» ولكنه يدعي أن الفرضية العلمية لا يصح أن تدعي أن الإله يفعل 
at‏ ها أو آل يضورة dog‏ أو Jam V) 5 tle‏ كلك أن cese‏ ها uu)‏ أذ Ass P‏ 
كهذه لن تكون «Scientific "ile"‏ ولكن انا ستكون باطلة «(False‏ فالذي يقوله يبدو 
متناسقا في حدود cule‏ مع الزعم (مثلا) OL‏ النفسانيين النصارى في ممارستهم ded‏ النفس» 
بمكنهم أن يتعلقوا بصورة معقولة بحقيقة أن البشر مخلوقون على صورة الإله» أو أنهم يعانون 
من اللحطيئة الأصلية. فإذا كا سنتعرض الآن لمنع فان تيل من وضع فرضيات بحيث يكون 
الإله قد فعل QS‏ ما أو الآخر بصورة فورية أو مباشرة» فهذه الفكرة تخفي A‏ سقطات» 
وأستحق من الفحص والتدقيق ما لا .تسع له المقام ها هناء ولكن الفكرة الأساسية واضحة 
إلى حد كبير. فمن أمثلة AY! GEN‏ غير المباشرء بنائي بيتا ماء فقد نقول إن الإله يخلق 
البيت» ولكن fat‏ ذلك بصورة غير مباشرة» dee‏ أشاطي البشري سببا فيه. واذن Ay‏ 
cle Lal 121 18] Gola 36 asa; ug‏ من طريق فاعلية شيء آخر من «a JR‏ واذن 
فالإله يعمل بصورة مباشرة» فقط في حالة ما إذا أحدث أمرا cle‏ دون أن يتخذ Wa)‏ سببا 
مخلوقا وهو نشاط الشيء الخلوق الذي يتولد ae‏ الحادث المراد. 

OM,‏ ففان تيل يقترح أن الإله لا يفعل شيئا على الإطلاق في العالم بصورة "مباشرة"! ولكن 
لا شك أن فان تيل» كأي متفلسف مثبت للصانع (من المنتسبين للنصرانية أو غيرها من 
الملل 2,821( cTheist‏ سيوافق على أن الإله يحفظ العالم في الوجود» وجميع ul‏ فيه 
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بصورة مباشرة» فهو يعمل عملا مباشرا في الانفجار الكبير» ولكن كذلك في سقطة العصفور. 
glo‏ أنه أمبيك عن ذلك الحفظ الدائم» فإن العالم سيزول ME‏ يزول عند اليقظة. ولا شك 
أن فان تيل كذلك سيوافق (على الرغم من التسلسل الذي يقتضيه ذلك) على أنه إن كان 
الإله فاعلا شيا ما في dL‏ بصورة غير مباشرة» فلابد أنه كذلك فاعل شيئا بصورة مباشرة» 
فن غير المتصور أن يقدر على إحداث أثر ما لسبب ما بصورة غير مباشرة» دون أن يعمل 
مباشرة» GE‏ شيء معين مباشرة. لذا فالمتعين أن نفهم كلام فان تيل على نحو AT‏ فلعل 
فكرته هي أن Ge AY‏ العالم في لحظة ما في الماضي (بالعمل المباشر في ذلك الوقت)» ثم ل 
يعد بعد ذلك يعمل بصورة مباشرة في العالم» إلا في حفظ خلقه في الوجود VES‏ 
الزوال)» Gy‏ المعجزات المتصلة بتار اللحلاص. ولكن لاذا نطرح فكرة كهذه؟ فبالنظر إلى 
حقيقة أن النصارى» على ما بين البابا بايوس الثاني عشر وجون كالفين من تفاوت في المعتقد» 
قد اتفقوا على أن الإله خلق الأرواح البشرية Ule‏ مباشراء فهل يصح U‏ أن ندعي» هكذا 
بلا برهان» ecl‏ كانوا مخطئين؟ ما هو المستند أو الدليل على أن الإله لم يعد يعمل بصورة 
مباشرة في UL‏ يستند فان تيل في هذا الموقف الثيولوجي إلى آلن وشتك» يقول آلن: لا 
بمكن للإله أن يستعمل بصورة صحيحة في التفسيرات العلمية» التي تصاغ على Bp‏ علاقات 
مطردة ما بين عناصر الكون» OY‏ هذا سيختزل الإله إلى منزلة الخلوق. فوفقا للتصور النصراني 
AI‏ على أنه خالق لكون معقول تماماء فليس ثمة علاقات ناقصة أو مبتورة بين أفراد أو 
عناصر الطبيعة. Ob‏ صادفتنا ale‏ ماء في دراستنا للطبيعة» Cast‏ تبدو فيا الصلة مفقودة 
بين عناصر الطبيعة» OB‏ الاعتقاد النصراني في EI‏ يوجب We‏ أن نظل نبحث عن تلك 
E‏ 
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يقول بلانتينغا: فاقتراح آلن يبدو أنه يقتضي» ليس فقط أن التصارى لا يمكنهم أن يفترضواء 
بصورة سوية» أن الإله قد فعل شيئا ما بصورة مباشرة» على أن يكون ذلك الفرض lex‏ 
من العم الطبيعي» ولكن كذلك يقتضي أن يكون من غير المستساغ في الع أن تتعلق بفكرة 
ol agar‏ البشر مخلوقون على صورة الإله. فإن هذه الفكرة ليست تقريرا للكيفية التي نتعلق 
بها الموجودات الطبيعية ببعضها البعض» YS)‏ تقرير للكيفية التي تعلق بها بعض أنواع 
الموجودات الطبيعية - نحن البشر - بالإله. يعتقد آلن أن التقريرات العلمية يحب أن تصاغ 
دوما في صورة العلاقات الرابطة بين موجودات الكون الخلوق (واذا كان هذا صعيحاء فلعله 
إذن يصح أن تكون الإشارة إلى الإله في العلم الطبيعي lett‏ له بالخلوقين كا يقول). ولكن 
يبدو بادي الرأي أن هذا موقن متعجل. فإن BUR‏ عل الفلك قد d,‏ بقطر كوكب 
جوبيتر (أو عمر الأرض أو الشمس أو مجرة درب التبانة). ولكن هذا لا يفيدك بالكيفية 
t‏ بها Geet‏ موجودات AW‏ ببعضها البعض» Lely‏ بفيدك» loge‏ عن ذلك بمعلومة عن 
og‏ من تلك الموجودات» وهو مع هذا de‏ طبيعي معتبر. فقضية آلن الأساسية هنا هي أن 
التقرير العامي الطبيعي لا يصح أن يصاغ ببيان العلاقة بين أي شيء معين وبين الإله. ولكن 
لم لا؟ ما هو المستند القاضي بقبول هذا الزعم؟ ألا یدو زغا اعتباطيا؟ تامل معي في حقيقة 
أن البشر قد خلقوا على صورة الإله» ومع هذا فقد وقعوا في thdl‏ هذه الحقيقة المزدوجة 
قد تبدو مفيدة جدا في تقديم تفسيرات سيكولوجية لظواهر متعددة. فإن م أن كانت 
كذلك» فلماذا لا يصح للسيكواوجي النصراني أن يستند إليها؟ ولماذا لا يقال للبحصلة التي 
eR‏ بها في النهاية إنها "عل" Science‏ قد يتصور أن يدلنا التحقيق العلبي (الطبيعي) على 
أن AM‏ خلق الحياة بصورة مباشرة» أي ucl‏ لم Gr‏ بالتواد عن شيء مخلوق آنر. فن کان 
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هذا ما ينتهى إليه» أو ما تبدو عليه الأمور في وقت cle‏ فلماذا لا يقال بذلك؟ ولماذا لا يكون 
القول بذلك جزءا من العلم الطبيعي؟ فبما أنك نصراني» فلابد أنك تؤمن قطعا AYI OL‏ صنع 
العالم» وكان من الممكن أن يصنعه على كيفيات متفاوتة متعددة» فلماذا لا aby‏ هذه 
كذلك إديهم عقائد بشأن ما هو معقول في تصور سابمون (الباحث الدارويني الذي علق على 
كلامه في الجزء الأول من البحث) - حول ما أنواع الأهداف الت يمكن أن تقع في نفس 
الإنسان السوي. ولدى النصارى كذلك اعتقادات بشأن أنواع الأفعال E‏ بمكن أن — 
أو تنفع غيرهم. فلماذا لا نوظف تلك الاعتقادات في بناء نظرية ارتقائية علمية لما نفس 
احتمالية تفسير سايمون للسلوك الإيغاري» مثلاء أو في تقديم تفسيرات أخرى لنفس تلك 
pl Jal‏ €" 

قلت: هذا الكلام يكشف لك عمق البدعة el,‏ الفلسفى البالغ عند بلانتينغا وعند فلاسفة 
التصارى عامة» فى التعامل مع مسأل الفعل AY‏ فى العام IDivine Action‏ وسبب هذا 
العلل ومنشأه» أيها الكرام» هو ما oly‏ من قيام المنطق التجريبي عند الغربيين على مبداً 
الإطلاق الميتافيزيقي على شرط الوجود الذي بدعه أساتذة اليونان وعليه أسسوا جميع نظرياتهم 
وتصوراتهم لما يقال له الفيزيقاء ولا يقال له الميتافيزيقا تبعا. فبدلا من أن يكون موضوع العلم 
الموجودات المعتادة في تجربتنا البشرية» ومحاولة تفسيرها Le‏ يفيد التطبيق التقنى المطلوب من 
کا استفاده فرانسيس بيكون من تجربة التجر.يبيين المسلمين وتطبيقاتهم لما توصلوا إليه من 
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استقراءات الطبيعة في اختراعات تكنواوجية نافعة» بدلا من أن يكون هذا هو قصارى جهد 
الباحث في طبائع الأشياء وموضوع بحثه» وجب أن يكون له كذلك نظرية ميتافيزيقية Ue‏ 
يفرضها في حقيقة موجودات الكون (GILL)‏ وما به تستحق Glee‏ الزمانية والمكانية وما 
به توصف Bl‏ لما علاقة ما بغيرها من الموجودات» uj‏ وجدت ومق وجدت! يجب أن 
تكون إديه نظرية تكييفية قياسية» يقدم بها تفسيرا "علميا" للكيفية التي GE‏ بها معنى الحركة 
بكل موجود rey‏ به» هكذا بإطلاق» ومعنى التغير من حال إلى حال» وما يتعاق بہما من 
علاقات زمانية» Gary‏ الامتداد في المكان والتحيز في الجهة (بالنسبة إلى غيره من 
الموجودات)» Gary‏ قيام الأبعاض ca‏ وغير ذلك هما يعد أكثره من ضرورة وصف الشيء؛ 
أي شيء» بأنه موجود في الأعيان لا في الأذهان! هذا Tad‏ اليوناني الكلى هو الذي اقتضى 
الطبيعية المابجية ومنه نبتت ك بينا! فعندما تقبل ذلك Va‏ وتسم به في تصورك لوظيفة 
النظرية العلمية الطبيعية ووظيفة الناظر في التجر.يبيات بعموم» فلا مفر لك من التلبس بتشبيه 
الأفعال الإلمية على وجوه شتق! فإنك ببذا تصير مبداً فاعلية الموجود» أي cope ye‏ للفعل» 
أي فعل» بموجب إطلاق المعنى (I‏ للفظة "فعل" lyi cAction‏ طبيعيا ناشئا عن طبائع 
ol Ll‏ المنتشرة من حولنا التي عرفناها باستقراء العادة! وتصير المفعول» أي مفعول GY‏ فاعل» 
متولدا بضرورة الإطلاق اللغوي للفظة "مفعول" على موجود ماء عن أسباب طبيعية نوعا! 
أي عن تأثير طبائع معينة مركبة في بعض مواد هذا العالم! فإذا كان من شرط ممارسة العلم 
الطبيمي» ألا تفسر Sol dl‏ إذا وقعت إلا بأسباب طبيعية ceg‏ فبمجرد أن يتجاوز الناظر 
في الطبيعيات بفروضه ونظرياته» حدود استقراء الطبائع Sally‏ بها في أنواع الموجودات 
المحصورة في عادتنا البشرية التراكية» إلى التعامل مع الكون بكليته» من أوله إلى آخرهء 
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وموجودات العالم بإطلاق» Ge‏ وجدت Ul,‏ وجدت» وتار العام وتطوره عبر التاريخ» 
فلابد أن يقيس ربه في أفعاله الإمية التي هي من أخص خصائص ربوبيته» كلقه العالم بعد 
أن لم يكن» وخلقه الأنواع الحية على غير مثال سابق» يقيس ذلك كله على أفعال الخلوقين 
لا alle‏ من حيث خضوع el‏ للسنن السببية الطبيعية المعتادة! فإن هذا هو المقتضى الصريح 
لاشتراط افتراض التفسيرات الطبيعية T Scientific Explanations‏ هذه NEN‏ 

ولكن هذا الشرط المابجي من أين cle‏ وما مسوغه؟ مسوغه في الأصل يا كرام» هو أن 
طبيعة موضوع MI‏ التجريبي UL‏ هي النظر ني العادة وفي نظم الطبائع المركبة في الموجودات 
امحسوسة والمعتادة! هذا هو موضوع العلوم sell‏ يبية النافعة كا بينا! فلو أن تلك الصنعة كان 
ly pate ye p gs‏ عند Lee‏ على تقرير القوانين والسنن السببية في حدود تلك العادة التي 
منها عرفنا تلك القوانين Lhe gy‏ إلى استقرائماء مع وضع التشبيهات اللازمة لتفسيرها وربطها 
ببعضها البعض كما ظهر الداعي» لكان شرطا منبجيا مقبولا إجمالاء LY‏ نجزم Ob‏ وراء 
الأساب الطبيعية المنتادة من GLa colle‏ الغينية ما لا يط adeo‏ إلا باريه.سبحانة» 
ولا dei‏ من تدبير رب العالمين وفعله وقضائه في اليوم والليلة إلا ما جاء sl‏ به في السمع» 
فلا خوض لنا فیما وراء ذلك ولا نجيزه! dui‏ إجمالا أن هذه الأسباب كلها ناشئة عن طبائع 
قد YS)‏ رب العالمين في أنواع المواد الخلوقة في هذا العالم» وأسلم بذلك ونعطلق منه في البحث 
والتجريب والرصد ونحن على ثقة من أن السنن الماضية التي سبق استقراؤها ستظل مطردة 
على نظام Re‏ لا يخرم» ومن ثم نواصل بحثنا في إطار تلك الحدود دون حاجة إلى ذكر فاعلية 
رب العالمين أو الإشارة إليها في معادلاتنا أو نماذجنا النظرية التي نضعها لتصور تلك النظاميات 
والعلاقات الرابطة فيما بينهاء ولكن OY‏ الصنعة ل نعقيد عند الفلاسفة تاريخيا ببذا القيد 


a n. 


352 


الفتوح الإلهية في نقد الطبيعية المنهجية 


الموضوعي الغائي من hel‏ الوضع» لزم عن ذلك ما نسميه اليوم بالطبيعية المنبجية» أي أن 
y:‏ جميع الأسباب المتجاوزة للعادة الحارقة للطبائع المعتادة» التي لا Ke‏ مبدئيا إخضاعها 
Gull‏ طبيعي مطرد كا يتكلفه الناظر في كافة النظم السببية الواقعة تحت عادته! وإذن» لزم 
أن ينفى الفعل AY‏ والغائية YI‏ وتختزل إلى ما هو أحط وأخفى حتى من فاعلية الخلوق 
ا لحي الذي يؤثر في الموجودات تأثيرا Use‏ إثباته بالحس والملاحظة! فن تلبس بمبادئ 
الإطلاق اليوناني في بناء النظريات» وقبل عدوانهم eal‏ بالة النظر التجريبي على ما يتجاوز 
حدود العادة البشرية» ولم ير به بأساء وهو مع هذا ربت في الغيب ربا خالقا eb‏ لم Jy‏ 
يفعل ما يريد» فلابد لهذا أن يتلبس بالتناقض المابجي ce shall‏ شعر بذلك pl‏ لم يشعر! ,445 
الأفعال الإلمية هو لازمه الذي لا ينفك ae‏ ممما زعم البراءة منه! وهذا هو ما تراه هنا 
تحقيقا! 

خذ مثلا قول بلانتينغا: "بقدم كل من ديوجينيس OV‏ وجون شتك وهوارد فان تيل 
PETS‏ هذا الصنف gu)‏ السؤال الذي ختم به فقرته السابقة لتك حول ما يتعين على 
النصراني بإزاء البحث التجريبي)» فعلى كلام فان تيل» Ob‏ الإله قد Ge‏ العالم موصوفا 
بالتكاملية الوظيفية» يقول: أقصد ببذا المصطاح» Boe We‏ ليس فيه نقائص وظيفية» ولا 
old‏ في اقتصاديته بحيث لعطلب تدخل الإله الفوري» ليتلبس على سبيل التأقيت بدور 
الخلوق فيقوم بوظائف معينة داخل اقتصاد MUI‏ الخلوق» لم تجهز أنواع معينة من الخلوقات 
بحيث تقوم هي le‏ 

قلت: من أين لتيل هذا SI‏ بأن الله خلق JWI‏ موصوفا بهذا الذي يسميه "التكاملية 
الوظيفية"؟ زعم كهذاء أن الله خلق العالم على كيفية كذاء أو موصوفا في كليته بكذا d$‏ 
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هذا ليس مما يؤق dic‏ من ملاحظة هذا القدر الحدود cate‏ الذي هو محل عادتنا التراكية 
Gl‏ ومكانياء کا هو واضح! فا الذي به استجاز هذا الرجل وأمثاله أن يطلقوا الأحكام ola‏ 
خالقية الله تعالى وفاعليته بلا أساس معرفي على GLY!‏ إلا أوهام الفلاسفة على هذا 
النحو؟ إنه المج اليوناني في GIL!‏ النظريات oly‏ الموجود على شرط الوجود! فالصنعة 
التجريبية لما أصبح موضوعها هو كل العام من أوله إلى co T‏ أصبح الحادث» أي حادث» 
لا يقع في زمان ومكان يخصه E)‏ هو مقتضى معنى الحدوث لغة)» إلا وجب أن تكون 
حقيقته على كيفيات تناها نظريات القوم بتفصيل هم ماضون فيه على ما هم ماضون lale‏ 
واذن فلا تكون المسببات إلا متولدة عن أسباب طبيعية نوعاء وهو ما يقال له السببية الطبيعية 
المقلقة أو الها الس الطيعية: اذا ومن أن Cole‏ تلك Salud)‏ س أنه لا مع Sool‏ 
في ميتافيزيقا القوم للفظة سبب Cause‏ إلا أن يكون LA‏ عن طبع tle‏ مركب في مادة Ile‏ 
فلو أنهم من الأصل اتقوا الله في عقوم ومعارفهم» وقالوا إن موضوع صناعتنا | هو جنس 
Solel! GLA‏ وخ ley‏ ورام 3 قاد del‏ به» لما تكلفوا بناء النظريات في أمور 
تجاوز حدود العادة البشرية مجاوزة لا يرجى معها الوقوف e‏ أو على ما b bl,‏ نوعا! واذن 
bol U‏ فلاسفة النصارى المتشبعون بتلك الطريقة اليونانية الفاسدة في إطلاق الأقيسة 
التكييفية على شرط الوجود» OY‏ يلفقوا اعتقادهم في صفات باريهم وأفعاله تلفيقا بما يرجى 
معد ملاءفة تلك النظريات والتتاسى معها! وهذا ما تراه هناء فالتكاملية الوظيفية هذه ليست 
في الحقيقة إلا صياغة ثيولوجية أنيقة lal‏ السببية اللابلاسية! فهو يقصد بها ألا يكون في 
العالم شيء بحيث يحتاج من أجل أن يقع أو بحدث» إلى فعل Al‏ من نوع لا end‏ فيه 
الطبائع المركبة في موجودات العالم على سبيل التولد السبي! op‏ هذا على كلام الرجل» 
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محال» لأنه إذن يكون age‏ الفجوة الوظيفية Functional Gap‏ الي NW) ol As! oy‏ 
الإله» فإنه "يضطر OV‏ يتدخل" ليقوم بمهمة كان حقه أن يكلها إلى شيء من خلقه بحيث 
تكون متولدة عن ذلك الخلوق كا هو الشأن في غيرها من المسببات في هذا MLN‏ فن أبن 
جاء الرجل باعتقاد أنه لا تكون المسببات إلا متولدات طبيعية أصلا؟ بسبب هذا الاعتقاد 
الراخ لديه» قال إن ادعاء أي سببية خارجة عن هذا النوع» يوجب تشبيه الرب بالخلوقين» 
لأنه إذن يكون هو نفسه موصوفا بأنه محل للطبائع (التي جرت العادة على cl‏ لا تكون إلا 
في المواد (BAI‏ فيكون تأثيره في الطبيعة من جنس تأثيرات الخلوقات التي كان هو من 
ركب فيا طبائعها! KG‏ هو شأن اللاهوتيين والمتكلمين والجهمية من كل ملة» يضطر الفيلسوف 
لتعطيل صفات رب العالمين» نزولا على ضرورة اللحضوع للنظرية الميتافيزيقية التي أطلقت 
كيفية قياسية معينة لمعاني تلك الصفات في كل موجود يوصف thy‏ وهو يرى أنه بذلك ينزه 
ربه عن مشاببة الخلوقين! فباشرة اعلق AY‏ بالتكوين» أو بلا واسطة سببية يتولد عنها 
ca‏ تقتضي على هذا التصور للمنظومات السببية» إن فرض الرجل وقوعهاء أن يكون في 
نظام العالم "وة سببية" أو "وظيفية"» يضطر GE‏ فيا OM‏ يباشر بنفسه عمل الخلوق في 
توليد المسببات» فيكون مثله في ذلك مثل الخلوقات التي dg‏ عنها المسببات! فكيف يرام 
التنزيه من ذلك؟ يعطل الرب عن كل خلق لا يكون بالتوليد عن طبائع مركبة سلفا في 
مادة مخلوقة» وعن كل فعل لا يكون بواسطة طبع قد سبق منه أن ركبه في خلوق ما! ويبقى 
السبب هو السبب الطبيعي وحده لا شريك له! وهذه هي ربوبية لابلاس Laplacean‏ 

Deism‏ بحذافيرها! فکیف ناقشه بلانتينغا في هذا الكلام؟ 
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يقول بلانتينغا معلقا: لاحظ أولا أن فان تيل يبدو وكأنه يوجه نيرانه ليس فقط إلى طريقة 
واحدة وحسب من الطرق التي d ya‏ أن النصارى يمكنهم أن يسلكوها في تسليط ما 
يؤمنون به على ممارستهم dell‏ الطبيعي» ولكنه يدعي أن الفرضية العلمية لا يصح أن تدعي أن 
JY‏ يفعل شيئا ما أو آخر بصورة فورية أو مباشرة. (لاحظ كذلك أن الدعوى هنا ليست 
أن فرضية كهذه لن «Scientific "Awe" OSS‏ ولكن E‏ ستكون (False abl,‏ ." 

قلت: الفرضية العلمية dy rd‏ التفسيرية لا يصح أن OSS‏ كيفيات وأنواع الفعل AY‏ 
Ub lege ge‏ فيلا مق عند a‏ أن فعا فرضه WB cli dye az SUM‏ 
قد يفرضه غيره في نفس الأمر!! العم كينيات Jo‏ الباري سبحانه وتعالى التي لا يشركه 
فيها غيره» أفعال ربوبيته التي بها يخلق GE!‏ ويدبر الأمى سبحانه» لا يجوز في عقل العاقل 
السوي أن تجعل مادة للقياس والنظر العقليين أصلاء لا تحت Wl‏ التجريبي ولا الثيولوجيا 
ولا الفلسفة ولا غير ذلك! وإما هذا باب يستمد del‏ به من الوحي إن Vg cele‏ فالإمساك 
والسكوت هو المتعين! ولا يكون اللحوض في ذلك على هذا النحو السقي» آسليطا U‏ يؤمن به 
النصراني على العلم الطبيعي كا يطالب به بلانتينغاء OS Ul,‏ تسليطا للفلسفة الميتافزيقية 
الدهرية على الاعتقاد النصراني على التحقيق! وأنا لا أدري كيف يستجيز رجل يفترض فيه 
أنه يقم في قلبه وزنا )4 الذي خلقه وخلق كل شيء» sena‏ أن يتكلم في هذا الباب 
بالفروض والنظريات والآراء على هذا النحو! abl‏ لله الذي عافانا بالإسلام والسنة! فوالله يا 
إخوان SI‏ لفي نعمة لا تشعرون بقدرها إلا قليلا! نعمة أن يكون الواحد منا قد انضبطت 
اديه مصادر تلقي العلم بصفات ربه وانحسمت فيما تجزم بأنه وحي des Al‏ بدلالة الفطرة 
wel JI‏ في نفوسنا بأنه كذلك حقاء وأن يكون معاف من التقلب في هذا الباب اللحطير بالرأي 
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والموى» يصبح في يومه على اعتقاد ثم بيت في ليلته على غيره» يعبد اليوم ربا وغدا ينقلب 
dl dibus dii‏ السلامة» نعمة التوحيد الصحيح هي أعظم النعم على الإطلاق» نسأل 
الله الثبات gle‏ حت الممات! 

فبدلا من أن ينقلب الفيلسوف النصراني الكبير على الفلاسفة» eek‏ حدودهم ويوقفهم 
عندها حزم وصرامة» يدفع زبالتهم وعدوانهم على الغيوب المطلقة CUM dey‏ کا هو 
«elo‏ يضعها تحت قدميه ولا يبالي» al‏ هذا الرجل إلا أن يتوسل بين أيديهم ركن في 
الأكادعية الطبيعية المعاضرة» ud‏ :فيه هو leoi,‏ من ah pas” cb de‏ أو 
"خلقوية" في alah‏ الأنواع الحية Gy‏ الفلك والجيولوجيا والكوزمولوجيا وما شاكل ذلك» 
دون أن يقال لحم انصرفوا che‏ ليس هذا الذي جتتم به "Ue‏ ولا يصلح أن يقال له lje"‏ 
فلماذا تلبس وقف مخز كهذ!؟ لأنه ما عرف التوحيد یوما من الدهرء ولا شبد لرسول الله 
صل الله عليه وسلم بما هو حقه أن يشبد له به» ذلك الني gU‏ الذي لا يحصل التوحيد 
الحق لإنسان إلا بتوحيد اتباعه صلى الله عليه وسلمء لم يقبل ذلك ولم يمن به» على ما له من 
تاريخ طويل في النظر والبحث ودراسة الأديان My‏ والتدقيق والتنقير في أبواب العقائد 
والفلسفات» فنعوذ بالله من OVE‏ نعم هو من فضلاء الفلاسفة ولا شك» فهو قطعا 
أفضل من كثيرين من أرباب تلك الصنعة الحبيئة» ولكن bl‏ يقعد بصاحبه» مهما قام به 
الناس ورفعوه رفعا» JU‏ الله السلامة! 

قوله: "فالذي يقوله (JE Gl)‏ يبدو متناسقا في حدود cade‏ مع الزعم (مثلا) بأن النفسانيين 
النصارى في ممارستهم لعلم النفس» بمكابم أن يتعلقوا بصورة معقولة بحقيقة أن البشر مخلوقون 


على صورة الإلهء أو أنهم يعانون من اللحطيئة الأصلية." قلت: أما أن البشر مخلوقون على صورة 
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الله OB «dis‏ كان يريد بها ecl‏ يميزون GLI‏ من الباطل» وأنهم يحسنون الحسن ويقبحون 
القبيح وتقدحون بالصفات الحسنة GEV,‏ الميدة وما شاكل ذلك» يعرفون ذلك وبميلون 
إليه» فق ولا شك. ولا ريب في أن الباحث النفساني الذي يؤمن بهذا في دينه فالواجب 
عليه ألا يقبل نظرية تقتضي ما يخالفه» وألا يفرض تفسيرا لظاهرة ما بحيث يخالفه أو يقتضي 
مخالفته. Lely‏ دعوى BLE!‏ الأولى» وهي اعتقاد فاسد کا هو معلوم» OB‏ كان يقصد بها 
هنا في هذا السياق أن البشر لديم a‏ نقائص نفسية وتعتريمم الغفلة والميل لاتباع الشبوات 
والغرائز ونحو ذلك» فهو كذلك حق لا يخفى. ولكن ما علاقة ذلك كله بما ej‏ تيل في 
الكلام الذي يعلق عليه الرجل؟ يقول Gul ai]‏ معه» فكان ماذا؟ 

قوله: "والآن ففان تيل يقترح أن الإله لا يفعل شيئا على الإطلاق في العام بصورة "مباشرة"! 
ولكن لا شك أن فان تيل» كأي متفلسف مثبت للصانع (من المنتسبين للنصرانية أو غيرها 
من الملل الكابية) cTheist‏ سيوافق على أن الإله bit‏ العالم في الوجود» وجميع SJE‏ فيه 
بصورة مباشرة» فهو يعمل عملا مباشرا في الانفجار الكبير» ولكن كذلك في سقطة العصفور. 
و اك مات عن ذلك الحفظ cell‏ فإن العالم سيزول MEE.‏ يزول عند اليقظة." قلت: ما 
الضامن عندك يا بروفيسور oY‏ يكون جميع من أسميهم Theists iul‏ موافقين على ما 
تقول؟ إذا كانوا جميعا asd E‏ من العقل (بمذا الإطلاق) مصدرهم الأول gid‏ المعرفة 
بصفات خالقهم وما يجوز له وما يمتنع» فا الذي بمنع بعض فرقهم من WE‏ عن هذا الذي 
تقرره؟ ما الذي يحجز الفيلسوف النصراني عن أن يعتقد بقدم العالم وبأن الإله 1 بزل يخلق 
بالانبعاث» كا زعمه بعض الفلاسفة القدماء؟ أن سفر التكوين صر في أن العام حدث 


بعد أن لم يكن؟ al‏ لا تلتزمون بما هو "صر" في نصوص الككابء ولا شيء Fes‏ في 
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Re‏ اللاهوق» من تكلف التأويل والتحريف كا Kle‏ آباء الكنيسة» Ge‏ يمسي النص 
مجرد تصوير مجازي لا حقيقة له أصلاء فا gll‏ من أن OS‏ فيلسوفا نصرانيا لاهوتيا ترما 
في الكنيسة ومع هذا يقول بقدم العام وبأن الأيام السبعة مجاز لا Le‏ هذا موجود» واولا 
خشية الإطالة cla)‏ لك بعض كلام من يقولون بذلك من فلاسفة القوم! فعلى هذا المذهب 
لا يكون ثمة "حفظ |4 " بمعنى الفاعلية الإرادية التي يمكن أن يكف الرب e.‏ إن شاء 
ذلك! وائما يكون أمرا ملازما لوجوده من الأزل» ضرورة أن وجود الأشياء مستمد من 
وجوده بالانبعاث المزعوم! واذن فلا انفجار ولا عمل مباشر فيه ولا في غيره من حوادث 
العالم» ولا يتصور له أن يمسك عن حفظ العالم من الزوال بمشيئة تحدث عنده سبحانه! 
فكيف تدفع أنت ذلك التصور يا بروفيسور» وما مستندك إن أردت أن تدفعه؟؟ فا كان هو 
مستندك» فبمكله يرد e‏ احالف سواء lel gaat‏ 

قوله: "ولا شك أن فان تيل كذلك سيوافق (على الرغم من التسلسل الذي يقتضيه ذلك) 
على أنه إن كان الإله deb‏ شيا ما في MUI‏ بصورة غير مباشرة» فلابد أنه كذلك فاعل شيئًا 
ما بصورة مباشرة» فن غير المتصور أن يقدر على إحداث A‏ ما لسبب ما بصورة غير مباشرة» 
دون أن يعمل مباشرة» GE‏ شيء معين. إذا فالمتعين أن نفهم كلام فان تيل على نحو آخر. 
فلعل فكرته هي أن Ge JY‏ العالم في لحظة ما في الماضي (بالعمل المباشر في ذلك الوقت)» 
ثم لم يعد بعد ذلك يعمل بصورة مباشرة في العالم» إلا في حفظ خلقه في الوجود (يمسكه عن 
الزوال)» by‏ المعجزات المتصلة بتار اللعلاص." قلت: ما المقصود على وجه التحديد بالفعل 
المباشر fDirect action‏ هل المقصود أن يفعل ما يريد بلا سبب البتة» ولا (zm‏ كلمة 
التكوين؟ هذا لا يعقل أصلاء إذ لايد من قيام حقيقة ما بنفس الباري EA‏ بها الوقوع على 
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عدمه» بداية من مشيئته سبحانه! فإن حدوث المشيئة وقياما بنفسه سبحانه سبب في صدور 
الفعل عنه» ولا ينفيها أحد إلا زمه تفي المرح لحدوث الحادث» ونفي معنى الفاعلية نفسه 
عن تسبب الصانع في وقوع الحادث» وهذا لا يقوله بلانتينغا! فإن لم يكن يقصد ذلك Ul,‏ 
يريد كيفية معينة للفاءلية الإلحية والتأثير في الموجودات» فن أين s‏ بها إثباتا Gi,‏ إن ل 
يكن من الوحي AY‏ لرسول من رسله؟؟ ob‏ اقتصرنا على معنى الحاق دون التوليد من 
امخلوقات ld)‏ وطبائعهاء فن gll‏ أن الخلوقات القائمة تلك وطبائعها نفسها لم تقم بها 
بالتوليد من غيرها إلا بتسلسل يحب osle,‏ عقلا بما يسمونه هنا HEL‏ المباشر! هذهب تيل 
إن كان قاضيا ay‏ فعل GUE!‏ المباشر دون تولد عن الله تعالى» فهو متناقض به ولا شك» 
إذ يقتضي مذهبه فتح باب التسلسل وقطع النسبة الحقيقية بين ON‏ سبحانه وبين أفعال 
GLE‏ بالكلية! ومع هذا يتكلف بلانتينغا محاولة الغاس الخارج للرجل» فيقول لعله يوافقنا على 
جميع ذلك» فيقول إن GLEN‏ المباشر لم يحدث إلا في واقعة الانفجار الكبير المزعومة» ثم جميع 
ما جرى ولم oH Ux‏ ني العالم من الحوادث فكله من المتوادات» بعضه من بعض» دون 
احتمال لوقوع أي صورة أخرى من صور LAY GE‏ ويقول ale)‏ يجيز حصول المعجزات 
doll,‏ وأن يوصف سبحانه بأنه لم يزك يمسك السماوات والأرض عن الزوال دون أن 
يكون ذلك الفعل Ul‏ متولدا عن طبائع معينة في مادة العالم» مع أن الرجل مذهبه يقتضي 
نفى ذلك كله وتعطيله ae‏ سبحانه» إذ خوارق العادات ومعجزات الأنبياء عند فلاسفة 
النصارى لا تكون إلا خرقا لنظام الطبيعة بكليته» أي وجودياء فيما هو عليه» وليس في 
حدود معرفتنا نحن وحسب» وهي غير متولدة عن طبع معروف أو ناموس طبيعي معروف 


متقرر إديناء فعلى إطلاق صاحبه تيل» يمتنع أن تقع أصلاء ويتعين عليه تفا كلها! فن أب 
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ما يكون تلك الثقة في أن الرجل "سيوافق" على ما يقول! من أبن جئت بتلك الثقة يا رجل؟ 
هلا عا ساس due Obey RH‏ أت وهوء في الإلميات» إلى نص حك صحيح النسبة إلى 
رسول من رسل cll‏ تحتكان إليه عند النزاع؟ هذا غير حاصل أصلا! فالقاعدة التي Git‏ 
أنت وهو علا ليست النص» وليس أسامها النص المقدس عندك وانما أساسها التنظير الطبيعي 
الدهري» والطبيعية المنبجية التى ترفع عقيرتك بالنقض علما هنا! ننظر فيما oth,‏ إليه الفلاسفة 
والنظار الطبيعيون من تقرير لحقيقة السبب والمسبب وما به qui Sale GA‏ ثم بناء على 
ذلك نقرر هل A‏ الوجود ما يمكن - فيما ex‏ النظرية - أن يكون ناشئا عن غير 
تولد من طبائع المواد el‏ لا يمكن! des‏ التحقيق فلن يمكن» لأن النظرية من الأساس EL‏ 
توضع EY‏ واستيعاب كل ما يصح في الوجود أن يقال له "سبب"» بإطلاق المعنى الكلي! 
قوله: " ولكن لاذا نطرح فكرة كهذه؟ فبالنظر إلى حقيقة أن التصارى» على ما بين LUI‏ 
بايوس الثاني عشر وجون كالفين من تفاوت في المعتقد» قد اتفقوا على أن الإله خلق الأرواح 
البشرية Ule‏ مباشراء فهل يصح لنا أن ندعي» هكذا بلا برهان» أنہم كانوا مخطتين؟ ما هو 
المستند أو الدليل على أن الإله لم يعد يعمل بصورة مباشرة في "EAS‏ 

قلت: الآن تستند إلى الإجماع؟ سبحان الله! وهل تحسب أنك إذا علقت We‏ ذلك الإجماع 
على شرط قيام الدليل عند الخالف» فسيعجز عن تكلف إبراز دليل يكون من جنس ما سبق 
أن قبلته أنت في غير هذه المسألة بل وفيها هي نفسهاء ومن ثم يازمك» على أسواً «Jim M‏ 
أن تنزله منزلة الخالف خلافا مستساغا لا dels‏ النصراني بموافقته ede‏ وان خالف به جميع 
قرون أهل alll‏ من قبل؟ ما هو نوع الدليل الذي تشترطه هنا على مخالفك يا بروفيسور؟؟ 
نظريات الطبيعيين؟ إذا كنت حريصا هذا الحرص AUI‏ على عدم المنع من أن يصبح هذا 
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اللبحث من جملة مباحث doll‏ الطبيعي» فا نوع الدليل المطلوب لتقرير اعتقاد مفاده أن الرب 
لم يعد "يفعل شيئا ما في هذا SLL GIEL LWI‏ دون توليد سبي عن OBE‏ قائمة سلفا"؟ 
هذه المسألة إن لم تستخرج من نص مباشر» ويكون لانص جية في فض النزاع Ka‏ معاشر 
اللاهوتيين» ففي أي شيء تخوضون hel‏ وعلى أي أساس طرحتم تلك المسألة للنظر والجدال 
والنقاشن عل هذا CP pull‏ عل أساس نظريات ماخوذة من صتعة الفرض. فيا أن موضوعها 
مقصور على الحسوسات وطبائعها لا ما وراء ذلك؟ كيف لا يشعرون بمبلغ التناقض المنبجي 
الق الذى يعارن مله فى lal Qs PLUS‏ 

يقول: " يستند فان تيل في هذا الموقف الثيولوجي إلى الن وشتك» يقول آلن: لا يمكن AN‏ 
أن يستعمل بصورة صحيحة في التفسيرات العلمية» التي تصاغ على Be‏ علاقات مطردة ما بين 
عناصر الكون» OY‏ هذا سيختزل الإله إلى منزلة الخلوق. فوفقا للتصور النصراني AN‏ على 
أنه خالق لكون معقول تماماء فليس ثمة علاقات ناقصة أو مبتورة بين أفراد أو pote‏ 
الطبيعة. ob‏ صادفتنا حالة ch‏ في دراستنا للطبيعة» بحيث تبدو فيا الصلة مفقودة بين عناصر 
الطبيعة» فإن الاعتقاد النصراني في GE!‏ يوجب علينا أن نظل نيحث عن تلك الصلة." 
قلت: كلام جمل لا يسمن ولا يغنى من جوع. eee?‏ إن التفسيرات العلمية تصاغ على هيئة 
علاقات مطردة بين pole‏ الكون» ولكن عندما تمدد التفسيرات "العلمية" لتستوعب OSS)‏ 
بكليته» من أوله إلى آخحرهء وتاريخه وأصله ونشأته ونشأة أنواع LE‏ الحية فيهء يصبح هذا 
هو موضوعها من مبدأ الطرح» فلا يبقى شيء في الوجود ما هو غيب مطلق إلا اقتحمته 
أنظار الطبائعيين بفروض ميتافيزيقية تطلق على شرط الوجود» فإن هذا يوجب (Re‏ مع 
0,5 لتلك النظريات ddl,‏ بدخومما تحت اسم العلم المقبول» أن تعطلوا ربكم عن كل 
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صفة» كا التزمه الربوبيون dy‏ يبالوا! فإن جميع تلك الأمور الغيبية» جميع ما في غيب الزمان 
والمكان من موجودات وحوادث» يصبح تفسيرها "علاقات مطردة بين عناصر الكون"! ISl‏ 
بقي رب all‏ إذن؟؟ لا شيء» إلا أن يكون هو الموجود gall‏ الذي بدأ ذلك كله ثم 
cad SF‏ سبعان ail‏ وتعالى علوا كبيرا! نعم الكون معقول ولا شك» ولكن ما معنى 
معقول هنا؟ هل معناها أنه ليس فيه شيء إلا وهو بالضرورة» قابل للقياس في الحقائق 
والكيفيات والطبائع Gully‏ السببية على ما في عادتنا الحسية منه؟ وهل معناه أن حوادث 
alti‏ بعد أن لم يكن» كانت بالضرورة» قابلة للقياس على ما في عادتنا من أنواع الحوادث» 
خاضعة لبعض قوانين الطبيعة المعتادة عندنا ولسننها المطردة؟ OY‏ كانت هذه هي المعقولية 
التي تؤمنون de‏ فلا aly‏ ليس نصرانیتكر هي التي Ul, cost © Sle ME‏ هي الطبيعية 
الممبجية الدهرية التي تزعمون KÍ‏ تحاربونها! وهي هذه المعقولية التي تختزل الإله في أن يكون 
مخلوقا oe‏ الشيء ثم Sh‏ وشأنه! K‏ سنسلم Kae SO‏ من الاستناد إلى أفعال رب ENT‏ 
في التفسيرات الطبيعية» لو كنتم قصرتم موضوع العم الطبيعي على الطبائع المعتادة في إطار 
التجربة البشرية التراكية دون ما سواها! لأنه لو كان Fue YW‏ كذلك» لما رجع Tais‏ 
الطبيعي على اعتقادكم في صفات Kol‏ وأفعاله بالإفساد! ولكن als ail‏ من الفلاسفة مبدأً 
العدوان على الغيب الحض بالقياس الطبيعي» الذي هو بحذافيره الطبيعية المنبجية الدهرية» ثم 
e E:‏ من الإشارة إلى الباري في التفسيرات الطبيعية OY‏ هذا gare‏ تشبمه بالخلوقين! 
فوالله ما Ai‏ له حتى ما يصح أن يوصف به الخلوق الحقير من أنواع المعاني» Kaia‏ هذاء 
al;‏ تزعمون التنزيه! بل انتبيتم إلى ذات عدمية متنعة الوجود في الأعيان أصلا لو ES‏ 
تعقلون» فسبحانه وتعالى Le‏ تصفون! العاقل من أتباع الرسل لا ae‏ هؤلاء الفلاسفة قد 


364 


الفتوح الإلهية في نقد الطبيعية المنهجية 


اعتدوا على الغيوب المطلقة هذا العدوان الصارخ» واقتحموا ما لا مدخل لتحقيق المعرفة فيه 
إلا من Gall‏ المعصوم» إلا زجرهم ودفعهم ومنعهم من ذلك منعا صارما! هذا ما به يتنزه 
رب العالمين على الحقيقة من أن يصبح شبيها في صفاته وأفعاله للمخلوقين! أما أن نقبل منم 
تلك البضاعة منهجياء ثم نطالبهم Ob‏ يسمحوا لنا Ob‏ تصبح إدينا نظريات "علمية" de)‏ شرطهم 
الدهري فيما هو موضوع للعلم والنظر الطبيعي) مع كوننا ti‏ فيها إلى الإله أو نستواد الفروض 
التفسيرية فيا من اعتقاداتنا وكتبنا ونصوصناء فهذا خف ومحض ably COVE‏ المستعان! 
تأمل إذ ينتصر لكلامه Ob‏ يقول: " فليس ثمة علاقات ناقصة أو مبتورة بين أفراد أو عناصر 
الطبيعة." قلت: فأين المستند الديئي النصراني هذا الاعتقاد الجمل؟ ما معنى علاقات ناقصة 
ومبتورة بين عناصر الطبيعة؟ وما هي عناصر الطبيعة هذه أصلا؟ وهل بات المطلوب من 
النصراني عندك يا كاتب هذا الكلام» أن يعتقد أنه YY‏ من علاقة سببية ما بين أي موجود 
من موجودات الكونء ببذا الإطلاق» وأي موجود AT‏ من موجوداته أيضاء Oly‏ عليه أن 
يظل بيحث عن تلك العلاقة حتى OP‏ ما هذا السخف ومن أبن جئت به؟ حت الدهرية 
الملحدين من فلاسفة الطبيعيات لا Osh fet‏ ذلك ولا يقولونه! صحيح إن العلاقات السببية 
ومتولدات الطبائع chal sh,‏ أكثر وأعقّد وأوسع بكثير من أن يتصور العقل تتبعا lb‏ إلا أن 
إحصاء ذلك x un,‏ لتبعه والإحاطة به (de)‏ طريقة شيطان لابلاس) ليست مما يرجوه حق 
أكبر عتاة الدهرية إغراقا في الحتمانية السببية الطبيعية! وانما يستقرئ الناس ما هو باد ظاهر 
لهم في ecole‏ من علاقات نظامية مطردة بين أنواع الحوادث» وهو ما عليه قامت معرفتنا 
et‏ ما بين Lal‏ من تقريرات للقوانين الطبيعية والسنن السببية المطردة في المواد المعروفة 
lo 0] Ul ase‏ نا من ردن هن دات ds MISSED]‏ !6 ما Lasse‏ 
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معينة» وعلى الباحث أن يظل مرابطا في المعمل حتى يكتشفهاء فأي the‏ هذه التي يحب 
عليك من جرد اعتقادك في AY! aE‏ أن تظل die Ca‏ ومن الذي أوجب عليك 
ذلك؟؟ هذا ليس عند أحد من أهل الملل أصلاء ولا Ge‏ عند الدهرية الطبيعيين! 

قول بلانتينغا: "فاقتراح الن يبدو أنه يقتضي» T‏ فقط أن النصارى لا eese‏ أن يفترضواء 
بصورة سويةء أن الإله قد فعل شيئا ما بصورة مباشرة» على أن يكون ذلك الفرض جزءا 
من العم الطبيعي» ولكن كذلك يقتضي أن يكون من غير المستساغ في العلم أن alex‏ بفكرة 
كقيقة أن البشر مخلوقون على صورة الإله. فإن هذه الفكرة ليست تقريرا للكيفية التي نتعلق 
بها الموجودات الطبيعية ببعضها البعض» ولكنها تقرير للكيفية التي et‏ بها بعض أنواع 
الموجودات الطبيعية - نحن البشر - بالإله. يعتقد آلن أن التقريرات العلمية يحب أن تصاغ 
دوما في صورة العلاقات الرابطة بين موجودات الكون الخلوق (واذا كان هذا cles?‏ فلعله 
إذن يصح أن تكون الإشارة إلى الإله في العلم الطبيعي lati‏ له بالخلوقين كا يقول). ولكن 
يبدو بادي الرأي أن هذا موقن متعجل. فإن GUE‏ عل الفلك قد d,‏ بقطر كوكب 
جوبيتر (أو عمر الأرض أو الشمس أو مجرة درب التبانة). ولكن هذا لا يفيدك بالكيفية 
t‏ بها Get‏ موجودات العام ببعضها البعض» Lely‏ يفيدك» log‏ عن ذلك بمعلومة عن 
شيء من تلك الموجودات» وهو مع هذا de‏ طبيعي معتبر. فقضية آلن الأساسية هنا هي أن 
PPP‏ الطبيعي لا يصح أن يصاغ ببيان العلاقة بين أي شيء معين وبين yl‏ ولكن 
م لا؟ ما هو المستند القاضي بقبول هذا الزعم؟ ألا يبدو زعما اعتباطيا؟" 

قلت: Lad‏ جهاد هذا الرجل» ألفين بلانتينغاء ley‏ عزمه وسعيه في هذا الباب» أن ينتزع 
من القوم اعترافا فلسفيا ob‏ نظريات النصارى التي تشتمل على $3 لمصمم ما أو صانع ماء 
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m fe" 2‏ مقبول clay «Proper Science les‏ للتداول في coles VI‏ 
التخصصية» ally‏ المستعان! Ge‏ ولو كانت المسألة تأليا على الله تعالى des‏ صفاته وأفعاله 
دون مستند من النقل» فا دامت مطروحة على أنها فرضية تفسيرية في نظرية طبيعية ماء 
فليس لأحد أن ينع الباحث النصراني من أن يعدها نظرية "ide"‏ ومن أن يعاملها الناس 
تلك المعاملة! هذه هي قضية الرجل وهذا ما ينتصر له! فبئُس القضية قضيتك يا رجل وبس 
Que‏ أنت! 

أما قوله: "تأمل معي في حقيقة أن البشر قد خلقوا على صورة الإله» ومع هذا فقد وقعوا في 
الحطيئة. هذه الحقيقة المزدوجة قد تبدو مفيدة جدا في تقديم تفسيرات سيكواوجية لظواهر 
متعددة. فإن م أن كانت كذلك» فلماذا لا يصح للسيكولوجي النصراني أن يستند إليها؟ 
ولماذا لا يقال للمحصلة c T‏ بها في النباية إنها "Science de‏ قلت: هذه مسأل نقرك 
عليما ونوافقك ولا شك» ولكن js cil‏ كا du‏ لماذا لا يعدونها من الفروض العلمية! وتعلم 
كا نعل أن السبيل الوحيد الصحيح الذي يرجى معه إرجاع هذا العم المنتبك المغتصب منذ 
قرون خلت» إلى نصابه الصحيح» هو أن S‏ ببطلان المسلمات الدهرية الأولى التي قامت 
Ge‏ الطريقة اليونانية في بناء النظريات بشأن الواقع والوجود وما فيه» وننبه على ذلك ونعلمه 
الناس. أما أن نبتلع تلك المسلمات ونركب معهم مركبهم الجاري في نهرهاء ثم نتساءل BU‏ 
Y‏ يقبلون be‏ كذا ولا oJ‏ كذاء فهذا لعب صبيان! 

تأمل قوله: "قد يتصور أن يدلنا التحقيق العلبي (الطبيعي) على أن الإله خلق الحياة بصورة 
مباشرة» أي lel‏ ل تنشاً بالتواد عن شيء غاوق ob «ed‏ كان Le gl cad) cath, Le Je‏ 
تبدو عليه الأمور في وقت cle‏ فلماذا لا يقال بذلك؟ ولماذا لا يكون القول بذلك جزءا من 
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Hi‏ الطبيعي؟" قلت: نستدل aol‏ العم الطبيعي على أن الحياة خلقت بصورة مباشرة دون 
تولد عن شيء آخر؟؟ وهذه كيف تعرف أصلا من طريق ME‏ الطبيعي يا بروفيسور» هداك 
الله إلى الإسلام؟؟ العلل الطبيعي LL‏ يفيدنا باستقراء العادة» فتثبت النظاميات السببية من 
تكرار الارتباط بين ظاهرتين محسوستين» بما يوحي Ly Ob‏ تعلقا سببيا نوعياء واذن (SA‏ 
ناء على ذلك» Ob‏ هذا da‏ عن هذا! أما النشوء دون Ag‏ عن شيء البتة» فكيف يكون 
طريق إثباته هو العلم الطبيعي والتجريبي؟؟ هذا وأم الله من cal‏ العجب! 

قوله: "فبما أنك نصراني» فلابد أنك تؤمن قطعا بأن الإله صنع العالم» وكان من الممكن أن 
يصنعه على كيفيات متفاوتة متعددة» فلماذا لا نوظف هذه المعرفة في تقييم احتمالية iet‏ 
فروض متعددة (مثلاء أسطورة الارتقاء الكبرى)؟ النصارى كذلك Lt blac eed‏ ها 
هو معقول في تصور سابمون (الباحث الدارويتي الذي علق على كلامه في الجزء الأول من 
البحث) - حول ما أنواع الأهداف التي يمكن أن تقع في نفس الإنسان السوي. ولدى 
النصارى كذلك اعتقادات ola‏ أنواع الأفعال التي يمكن أن تنفعهم أو تنفع غيرهم. فلماذا 
لا bs‏ تلك الاعتقادات في بناء نظرية ارتقائية علمية لها نفس احتمالية تفسير سايمون 
للسلوك الإيثاري» مثلاء أو في تقديم تفسيرات أخرى لنفس تلك الظواهر؟" 

قلت: لأن النشأة الأولى على غير مثال سابق» لا يصح في العقل أصلا أن تكون موضوعا 
Coa‏ الطبيعي والفرض التجريبي! ليس لأمثال تلك الفروض أن تطرح أصلاء ge‏ يقال 
إن Cole‏ الاعتقاد Ke GR‏ أن يرح فيما بينها بما لديه من معرفة دينية» أو أن تكون 
معرفته سببا في تقوية الاحتمالية المعرفية لبعضها وتضعيفها للبعض الآخر! الباب غيب مطلق» 
فلا يتمس فيه العلم أصلا إلا نما حت ed‏ إلى وحي رب العالمين! فلا نضع نحن النظريات 
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الطبيعية في هذا الباب» ولا نقبل منم هم أن يضعوا من طريقهم Lat,‏ على عقائدهم! 
Ul,‏ هو التوقيف المحض! ولكن هو قضيته كلها في تسويغ قبول نظريات ey stl‏ النصارى 
d‏ التصميم الذي وما شاكل ذلك من نظريات الارتقاء Theistic Evolution EYI‏ 
ctheories‏ في أوساط الأكاديميين الطبيعيين على أنها "نظريات علمية ارتقائية معتبرة في أشأة 
الأنواع الحية"» sui,‏ أنواع OL‏ البشرية والنظم الحيوية وما شاكل ذلك مما أغرق فيه 
الطبيعيون من نظريات مفصلة بالغة التفصيل في تلك الأمور! فبدلا من أن يقول للفلاسفة 
في حزم وقوة: اخرجوا من هذه الأبواب بالكلية» ولا تطلبوا فيا del‏ إلا من نص TA‏ 
النسبة au‏ كل شيء» کا هو الواجب على كل عاقل يؤمن Ob‏ له ربا Obs‏ ربه قد أرسل 
رسلا وأنزلك كتباء قابلهم بالمطالبة Ol‏ يدخلوا أصحاب تلك النصوص معهم فيا لتصبح 
النظريات "إثباتية" cTheistic Theories‏ ويكون P‏ نصرانيا !Christian Science‏ 
فا تقول إلا حسبنا الله ونعم JEN‏ 
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الجزء الثالكث عشر 
يواصل LEEW‏ فينقل كلاما عن أستاذ اللاهوت النصراني KAY‏ "جون شتيك" قال فيه 


.26 


بما أن العالم الخلوق مشحون باقتصاده اللحاص» الذي لا يوصف بأنه ناقص AY)‏ ليس 
عنصرا من عناصره) ولا معيب» ففى مسيرة فهمنا لاقتصاد ذلك العالم» رجاء أن day ly‏ 
القيام على أمره - وهو الفهم القائم على الممارسة العملية والبحث العلبي معا - فإنه يتعين 


? Since the created realm is replete with its own economy that is neither 
incomplete (God is nota component within it) nor defective, in our understanding 
of the economy of that realm so as to exercise our stewardship over it -- 
understanding based on both practical experience and scientific endeavors -- we 
must methodologically exclude all notions of immediate divine causality. As 
stewards of the creation, we must methodologically honor the principle that 
creation interprets creation; indeed, we must honorthat principle as religiously as 
the theologian must honor the principle that Scripture interprets Scripture -- or, 
since Scripture presupposes general revelation, that revelation interprets 
revelation. In pursuit of a stewardly understanding of the creation, we may not 
introduce a God of the gaps, noteven in the as-yet mysterious realm of subatomic 
particles. We may notdo so (1) because God is not an internal component within 
the economy of the created realm, and (2) because to do so would be to presume 
to exercise power over God -- the presumptuous folly of those in many cultures 
who have claimed to be specialists in the manipulation of divine powers (e.g., 
shamans in Russian folk religion and medicine men in primitive cultures). 


a 
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Ue‏ أن ded‏ هورة عن ضور ال ime lol al c8 ALM RAY‏ قن um‏ اننا 
olal‏ على الخلوقات dey) GAY‏ يعني خلافة البشر على الأرض © استخرجها من 
كابه المقدس)» فعلينا أن نعلى» منبجياء من شأن المبدأ القائل ob‏ الخلوقات تفسرها 
CA ARA culi Jal‏ أن نعظم من هذا ادا E dass Gali‏ أن cap Wl‏ حب أن 
يعظموا من مبدأً أن النص الديني يفسره النص الديني. أوء مما أن النص الديني يقوم على 
مبدأ الوحي إجمالاء adl ug)‏ القائل) ob‏ الوحي يفسره الوحي. ففي سعينا لتحقيق فهم 
لخلق GL‏ بمنزلة القوامة عليه» فلا بد ألا نفترض | للفجوات» ولا حتى في مجال الجسيمات 
تحت الذرية التي لم تزل بعد Ve‏ غامضا بالنسبة لنا. لا ينبغي أن jux‏ ذلك» (1) AY OY‏ 
ليس عنصرا داخليا من pole‏ النظام الاقتصادي للعالم الخلوق» و(2) LEY‏ إن فعلنا ذلك 
of‏ هذا سيكون مفضيا إلى التسلط على الإله» وهي تلك الماقة التي يتلبس بها أناس في 
ثقافات شتى» عندما يزعمون أنهم متخصصون في التلاعب بالقدرة AYI‏ (كالسحرة في 

الدين الشعبي الروسي» والمعالجين الروحانيين في القبائل البدائية) . 
قلت: هذا الكلام Gly‏ من الإجمال الفاحش والاشتباه في عدة مواضع» وهو ما من مثله 
نتولد المذاهب الفلسفية الباطلة وتروج بين الناس. ea y‏ ل تكن بلانتينغا» على الرغم من 
تقريره كثير من Ll‏ کا سيأتي» من الوفاء بالرد عليه كا نبغي. والفلاسفة في الحقيقة يلجؤون 
تلك الطريقة على أثر التعليم اليوناني والتأسيس اليوناني للأكاديمية الفلسفية قبل ثلاثين قرنا 
ou‏ عندما جد أحدهم نفسه مضطرا OY‏ يرز لنفسه lade‏ في مسألة cle‏ بنشره في 
الناس» من غير أن يكون قد حقق فا کا c RA,‏ أو عندما OS‏ مذهبه منطويا على باطل 
هو يعار أن السامعين لو وقفوا عليه Epo‏ في كلامه لتعرض بسببه للضرر الاجتماعي dell‏ 
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فيلتمس من الكلام عند تناول المسألة من المعاريض ما يمكن تأويله على ما يفيد مذهبه عند 
خاضة cu] cy all‏ € مكن كلك ag‏ على خلافه عند الخاصة! فالطريقة اليونانية تعلم 
VNPT‏ هذا المسلك لا إشكال فيه عند تقرير المذاهب وتعليم الناس ما يصح اعتقاده 
وما ينبغي الحم به من Al‏ والأحكام المعيارية في هذه المسألة أو تلك! وهو ما أصبح 
الفلاسفة يحتاجون إليه خاصة بعدما استقر ما يقال له النظام الديوقراطي في سياسة الناس 
في البلاد! يريد أحدهم أن حشد تحته أكبر ode‏ ممكن من أصوات الناخبين» مع أنه يعلم 
أنهم يخالفونه في الاعتقاد ds‏ جملة من ell‏ الأخلاقية والسياسية» BU‏ يصنع من أجل أن 
يخطب ودهم وميل إليه قلوبهم على الرغم من ذلك؟ يظهر لحم من الكلام ما قد يفهم على 
ما يريده هوء وقد يفهم على ما يريدونه هم» في تلك القضايا التي او علموا أنه يخالفهم فيها U‏ 
صوتوا له ولا انتخبوه! ولهذا أصبح المستقر في أذهان الكافة Sly‏ اليوم أن السياسي أو المشتغل 
سياسة العامة كذاب Gok»‏ بالضرورة» ly‏ لا js‏ أبدا هل يصدقك فيما يقول أم يكذب 
عليك! لماذا؟ لأنه CH‏ من أجل أن بنجح ويصل إلى سدة SLI‏ أن يكون ماهرا في تلك 
Saa cua]‏ أن يخاطب الناس بما يرضي الكافة cate‏ على اختلاف مشاربهم وعقائدهم 
ونظمهم القيمية والأخلاقية! ففي النظام الديوقراطي» ما لم يكن الرجل Race‏ من ذلك 
الفن» مجيدا له» فلن يصل إلى شيء أبدا! لست أقول ببذا إن جميع الساسة في تلك النظم 
الديموقراطية التي تغزو أمم MUI‏ اليوم من أقصى الأرض إلى أدناهاء كذبة غشاشون 
c3 5, wall‏ يذاه ul,‏ أقول إن«النظزية Lb) sel‏ قد مرت data‏ سياسة العامة وولاية 
أمرهم» صنعة مشبوهة سيئة السمعة من حيث الأصل» بسبب أنها من الأساس | نشأت 
عند قوم لا دين لهم ولا أخلاق» قوم لم يكن الواحد منهم ليبالي أو Lad‏ با يعتقده الناس 
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وما يؤمنون به وما بغلقون به في خاصة أمرهم أو فيما يظهرونه فيما ce‏ ما داموا يعظمونه 
هو ويرفعونه فوق رقابهم کا بحب lio‏ وما دام اللعطاب بحيث يدفع عن صاحبه الضرر 
الاجتماعي العاجل» ويضمن له الكسب الماهيري» سواء كان طالبا للمنصب السيابي أو 
للمنصب «ol M‏ فهو به على خير وقي عافية» ولا يضره ce gt‏ وليذهب كل cyl‏ حيث 
lt‏ له أن يذهب لا عليه هو من شيء ولا يضيره شيء! لا سؤال ولا عذاب ولا جزاء SH‏ 
منه في الآخرة» ably‏ المستعان! وهذا LB‏ إن الضرورة العقلية عند القوم إنما آلت في حقيقتها 
إلى الضرورة الاجتماعية لا Le‏ بمعنى أننا نتجادل ونشتبك باللحصومة ما بدا لناء في أبما مسألت 
LÌ‏ ما كان موضوعها del‏ دون حد أو قيد على عقولنا البتة» إلا ما يورث العنت الاجتماعي 
العاجل أو الضرر العاجل المحقق» أو ما كان يخشى منه ذلك بغلبة ظن راحة! فإن كان 
المطلوب أصالة من النظر والتفلسف» E,‏ هو أن يصبح الفيلسوف سيدا على العامة» Lely‏ 
فهم بتبعونه» وينزلون على كلامه في CE‏ أمورهم ومسائلهم» فلابد أن تكون الضرورة 
العقلية التي يلتزم بها ويقف عندها ويقطع عندها كل مناظرة» ولا يقبل طرحها JIa hel‏ 
والنزاع» هي ما يتعارض أو يمكن مبدئيا أن يتعارض مع ذلك المطلب العام لديه. لو غلب 
على ظني» bl‏ الفيلسوف» dl‏ او طرحت المسألة (I)‏ للجدال واللحصومة» وسوغت اللحلاف 
cule‏ وأظهرت ذلك علانية» فسينفض الناس من dem‏ وسأخسر ما أحرزته لنفسي عبر 
السنوات من إقبال الناس على واتباعهم لي» فسأضطر إذن لأن أكيف مذهي وأوجه خطابي 
edle, dae‏ الحصوم في الصنعة» بحيث أجعل (I)‏ هذه ضرورة عقلية» لا بجحدها إلا 
مكابر» ولا cule‏ فیا إلا كذاب يدعي خفاء الواضحات الجليات التي لا يتصور خفاوها! 


وان قدرنا أن انتقلت إلى مجتمع cel‏ بحيث لا يجد الناس فيه حرجا من طرح (I)‏ هذه 
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SE RUMPIT EUM‏ کت ارت الغنم والكسب الاجتماعي 
حاصلا لي في dll‏ هؤلاء able,‏ التسلق على أكافهم إشباعا لشبوة الرياسة التي تحركني 
فعليا في كل شيء» فلن أتمسك بضرورية (D)‏ أبداء بل سأنحت لنفسي فيا BUI Lade‏ عليه 
وأنعصر له بالبراهين النظرية على نفس الطريقة والتويرة» تأسيسا على غير ذلك مما يراه هؤلاء 
من جملة الضرورات التي لا بحسن الحلاف فيها! فإنه بهذا مع osal‏ وتحصل الرياسة» لا 
بادعاء أن القضية بديبية أصلا لا تحتاج إلى استدلال ونظر» وجميع من خاضوا ed‏ ذلك 
الحوض Ogle‏ مسفسطون من الابتداء! لو فعلت ذلك لانفض الناس من حولي ولا تابعني 
احا فعلي أذن» أن أغير كلامي ومذهبي ld‏ هو ضروري بحيث يكون الخالف فيه جاحدا 
للعقل نفسه! ap‏ لا يحصل الإغام في المناظرة» كا في أصول الجدل اليوناني» إلا dig‏ أنا 
رجل متخصص في الجدل GSU,‏ وهو ما به أحقق أغر اضي من العلو والرياسة على 
الناس! 

ولهذا لما كان eee‏ المسلمين في القرون الأولى» صارما في السنة لا يفرط فيا ولا يقبل 
الجدال على sel‏ ورواسخهاء كان هؤلاء» gel‏ المتشبعين بتلك الطريقة اليونانية» لا سوق 
هم ولا رواج بين الناس» وهذا لما ظهرت طريقة الكلام في أول ظهورهاء ظهرت على أيدي 
اناس he‏ امهم "المعتزلة"! فهي فرقة اعتزلت مجالس العلماء المعظمين المعتبرين بين الناس في 
ذلك العصرء من التابعين وتابعيهم» واكتفوا بما كان لحم من تابع قليل بين الناس» على طمع 
في أن يتعاظم ذلك التابع oly‏ يتوافرواء لا سيما وقد كانوا Gish‏ صلة بمدارس الطب والفلك 
والرياضيات وتلك العلوم العقلية عظيمة القدر في نفوسهم» ممن سواهم! فلما اشتد نكير علماء 
السلف وأعة أهل الحديث على الجهمية حتى كفروهم واستعدوا عليهم EY‏ والحكام» اضطر 
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بعضهم OY‏ يتلاعبوا بالضرورة العقلية المستند إليها في جدالهم» ليجعلوها بحيث تكون مفضية 
إلى إثبات الصفات التي كان أهل السنة يكفرون من ينفيهاء أو على الأقل إلى إظهار ذلك 
وتقريره على طريقتهم في OLY‏ والتقرير» بعد أن كانت الضرورة المزعومة مفضية إلى النفي 
التام والتعطيل التام! فما ألجئوا إذلك» كانت طريقتهم فيه هي التلاعب بالمجملات» ما بين 
من يتوهم فعلا أن المعنى الذي يقرره بها قائم بما يخرج به من مخالفة السلف على التحقيق» 
ومن لا يريد إلا أن يظهر نفسهء تقية» على أنه يوافقهم! فما يقال له "الكلام "gail‏ مثلا 
عند الأشاعرة» هذا لا بمكن أن يكون قرآنا يتلفظ به رب العالمين ويخاطب به الناس على 
الحقيقة» وإنما هو حديث نفس! فن حيث موه "بالكلام النفسبي" فظاهر اللفظة أنه كلام» 
وهو ما يفهم منه أنهم بذلك og‏ لله s‏ كلاما Ul‏ به» غير مخلوق! ولكن عند التحقيق 
والاستفصال» يتبين أنه ليس بكلام أصلاء Ul,‏ هو مما يجري في النفس دون لفظ ولا 
خطاب! والسلف كفروا من فى عن رب العالمين حقيقة اللفظ واللخطاب والتكلي ! وكذلك 
في قولحم "كلام الله قديم"» فهذا قد تدخل منه الشبة على بعض الناس» وقد دخلت بالفعل» 
فن الحنابلة من فهم أن "قديم" هنا إنما تعني: غير مخلوق! فكانوا يقولون "كلام الله قديم" جريا 
على ذلك الفهم! وهو ما فتح الباب للأشاعرة ليدعوا أن السلف منهم من كان يقول بأن 
الكلام "قديم" على اصطلاحهم (e‏ وإذن فهم على مذهبهم في الصفات!! ولكن عند 
التحقيق» cad,‏ أن مراد المتكلمين بالقديم إِما هو ما لا ابتداء له أصلا في الماضي» لأن كل 
ما له ابتداء عند هم فهو بالضرورة مخلوق» إذ لا Sale‏ إلا الخلوق ولا مخلوق إلا الحادث 
في نظريتهم! فلا يجوز إذن أن tes,‏ الله التلفظ بكلمة بعد أن لم يكن متلفظا بہاء لألا يكون 
القرآن مخلوقا! وهو مرادهم بالقدي! أي أنه على الحقيقة» كلام ليس بكلام أصلاء إذ لا 
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تمتاز منه كلمة عن كلمة ولا Ta,‏ فيه بلفظ بعد لفظ» كا بينه ابن hg‏ رحمه الله في الرد 
عليهم! فا الذي حملهم على ذلك الإجمال؟ الضغط الاجتماعي والضرورة الاجتماعية! نثبت 
الكلام وننفيه معاء حتى إذا ناقشنا أهل CAN‏ أظهرنا إثباتنا لكلام الله غير المخلوق» ومن ثم 
برأ من موجب التكفير» وإذا ناقشنا الفلاسفة» أظهرنا أنه عندنا ليس بحادث أصلا ومن ثم 
برأ من تهمة إحلال الحوادث بذات الصانع! هكذا نشأ المذهب أصلا ولهذا الغرض! فن ad‏ 
جاء ذلك كله» وما الذي أدخله عليهم؟ جاء من طريقة فلاسفة اليونان» لعنهم الله» في 
ارتكاب مطايا الإجمال» اتقاء للضرورة الاجتماعية! 

فقول شتيك: "بما أن العالم الخلوق مشحون باقتصاده elt‏ الذي لا يوصف بأنه ناقص 
(الإله لیس عنصرا من عناصره) ولا معيب..."» هذا يقال له أولا: ما معنى العالم أو JI‏ 
الخلوق Created Realm‏ هذه؟؟ هل المقصود العام کا نعرفه» أي ما نعهده منه في حدود 
leol‏ البشرية التراكمية» أم جميع ما في الوجود ما يصح فيه أنه مخلوق بإطلاق؟؟ فإنه إذا 
كان الأول هو المراد» فهذا ما يصح أن يكون موضوعا للنظر التجريبي نوعاء إذ لسنا نملك إلا 
c‏ تلك الأسباب الحصورة في عادتنا دون غيرهاء فنستقرئ سننها المطردة ونظامياتها الابعة 
cal gl eed,‏ الطبيعية او تواميس الطبيعة Le gl‏ شا كل Le eS‏ تدعو ليه rddh e Lal‏ 
النفعية. وأما إن كان الثاني هو المراد» فبأي حق إستجيز العاقل أن يطلق دعوى بشأن جميع 
ما في الوجود ما سوى الباري» dui‏ إن الكون كله مشحون بكذا أو مكون كله من كذا 
أو aXe‏ نظام كذا أو غير ذلك ما عندهم؟؟ وهل ضل الفلاسفة وزاغوا وتلبسوا بالربوبية 
إلا لما استجاوزا من الأساس أن يتكلموا بأمثال هذه الإطلاقات الميتافيزيقية الفاسدة؟ هل 
ظهرت النحلة الربوبية في أوروبا إلا لما تصور الفلاسفة QUI‏ كنيوتن وغيره» بقياس E‏ 
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للكون (هكذا) على ماكينة مغلقة يعمل كل موجود مادي فيا عمل الترس الذي أو قدرنا 
تعطله أو تبدل وظيفته أو تعطل الطبع الذي فيه» لازم تعطل الماكينة كلها وفسادها بالكلية؟؟ 
أصل الفساد وبيت الداء يا كرام» إنما هو مبداً إطلاق النظر في كل ما هو موجود» أو حتى 
في كل ما هو Us Ge‏ إن كل ما هو مخلوق» هكذاء فلابد أن تفسيره شيء مخلوق مثله» 
أو طبع مكب في خلوق غيره!! لا نسم بمعقولية إطلاق القياس على كل موجود من حيث 
هو موجود» ولا سام كذلك» ولنفس السبب» بإطلاقه على كل لوق من حيث هو (AR‏ 
ولا نقبل تلك الطريقة اليونانية أصلاء ولا نجيزها! تكلم يا هذا ويا ذاك في حدود عادتك 
وعادة أمثالك» التي Ile‏ سلطان الحس والقياس عند بني آدم» ولا تجاوز ذلك إن كنت 
تحترم عقلك ودينك» وتعرف لربك قدره» وتحفظ له بالغيب حرمته! سلط نظرك ما شت 
على ما يصح مبدئيا أن يكون موضوعا ci‏ ويرجى النفع من النظر فيه» ولا E‏ ذلك قيد 
adl‏ فإنه ما أهلك الفلاسفة إلا كبر نفوسهم وحرصهم على كشف ما لا اتكشاف 4 إلا 
بالوحي AY‏ وحسب! 

ثم gel‏ قولك: "إن العالم مشحون باقتصاده اللخاص own economy‏ 15]"؟ هل المقصود 
أن نظام الأسباب والمسببات فيه مغلق على نفسه» مكتف ذاتياء بحيث لا يقع فيه شيء إلا 
وجب أن تكون جميع أسبابه منه وفيه» من مثل ما نراه من الطبائع في الأشياء» لا من غير 
ذلك؟ el‏ المقصود أن له نظاميته السببية المطردة التي نلمس منها جانبا في حياتنا اليومية وفي 
معهود Us E‏ البشرية CAT Lal‏ المعنيان لا يتلازمان E‏ ترى» وليس من قال بالثاني Ula,‏ 
ol‏ يقول بالأول كذلك» إلا على نحلة الدهرية الطبيعيين! 
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وكذلك قولك: "الذي لا يوصف بأنه ناقص (الإله ليس عنصرا من عناصره) ولا معيب" ما 
معنى Incomplete‏ هنا؟ وما معنى öl‏ يقال بعدها بين معقوفتين: الإله ليس عنصرا من 
عناصره fGod is not a component within it‏ ما المقصود بنقص SALI‏ إن کان 
Ob > pail‏ العالم لا يوصف بأنه ناقص» أي إنه مكتف ذاتيا سببياء فهذه بحذافيرها نحلة 
الفلاسفة الربوبيين الدهرية الذين قالوا بالحتمية السببية الطبيعية والانغلاق السببي الطبيعي» 
أو الكفاية السببية الطبيعية» أي أن جميع الحوادث في العالم لابد وأنها خاضعة سببيا لطبائع 
المادة المركبة فيه» لا لشيء خارج عنا البتة! وان كان المقصود أنه ليس ناقصا بسبب أن 
الإله ليس عنصرا فيه» فنعم هذا صحيح قطعاء يست OS Au‏ الإله EL‏ من cade‏ 
مفضية إلى كونه ناقصا من حيث الأسباب أو se‏ من حيث النظام والنسق السببي المطرد 
فیه! الرب سبحانه منزه عن الاختلاط cad‏ بمعنى أن یکون حالا فہم مخصورا بہم» خاضعا 
لنظام هو من يخلقه لحم ويفرضه عليهم من فوقهم سبحانه. ولكن هذا لا يعني أنه منزه عن 
الفعل ورد الفعل في خلقه. ونقول رد الفعل» وليس "الانفعال" كا سمته الأشاعرة» OY‏ 
تلك العبارة عندهم جملة يراد منها إيجاب النقص في حقه سبحانه من أفعاله وأحواله التي 
تقوم به تبعا لما يكون في امخلوقين من أفعال وأحوال. الله تعالى لا يزال فعالا لما يريد» يفعل 
الفعل بعد الفعل بخلقه» ويرد أفعال الخلوقين ويرتب أفعاله على أفعالهم سبحانه» يقضي ee‏ 
ما يشاء ويختار» تنزل SEM‏ بأمره وتدبيره وتجري الطبائع على أمره وقضائه» فتطرد بأمره 
إذا اطردت» وتخرم أو نتعطل بأمره إذا تعطلت» يخلق ما يشاء ويختار! وقد يع في العالم ما 
هو تابع لسبب GE‏ معهود معتاد» ولسبب آخر خلوق ولكن ليس بمعهود ولا معتاد» وقد 
يقع ما لا سبب له إلا المخلوق غير المعهود ولا يعرف له طبع معتاد co,‏ إليه» وقد بقع ما 
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لا سبب له إلا AUS‏ التكوين! GUI‏ وأفعالها الغيبية كلها أسباب Ble‏ غير معتادة ولا 
محسوسة» ولا يؤثر مخلوق في خلوق بطبع مركب فيه إلا بفعل SEM‏ التابع لأمره سبحانه! 
وهو يمسك ذلك کله» شہادته وغيبه» طبائعه وأسبابهاء مادته وما وراءهاء SOUL‏ والجن 
وجميع ما يغيب Kag die‏ عن الزوال کا في قوله: o])‏ الله يمسك السماوات oe‏ أن 
رولا ول راتا إن KEA‏ من s‏ من بعده إته كان حليماً (ype‏ [فاطر : 41]» بفعل 
élo Al‏ لا ينقطع إلا أن يشاء سبحانه! وهذا ost‏ النصارى في ees‏ إجمالاء کا نجده 
نحن عندناء Oly‏ لم يكن لديهم ما إدينا فيه من التفصيل» وهذا يظهر لك SLR‏ من جواب 
بلانتينغا عن هذا الكلام! فمن المستفيد من هذا الإجمال الذي يتكلم به هذا الرجل هنا؟ لا 
منتفع غيره على التحقيق! الأكاديمية الغربية قد انصرم أمرها على إحكام أجزاء الماكينة 
الكونية المزعومة» des‏ المنبجية الدهرية الصرفة في التنظير eia‏ كلها من yl‏ إلى de T‏ 
فكيف نظهر خلاف ذلك؟؟ asl‏ أن Lag‏ القوم بالجهل والسفاهة؟؟ هكذا يفكر أكثر 
اللاهوتيين المعاصرين» ومنهم RESET‏ ست وان كان yel‏ حالا من هذا وأمثاله کا 
ie‏ 

قول شتيك: " ففي مسيرة فهمنا لاقتصاد ذلك العالم» رجاء أن نتبواً tap‏ القيام على opi‏ - 
وهو الفهم Fld!‏ على الممارسة العملية والبحث العلبي معا - " قلت: ما المقصود بمسيرة فهمنا 
لاقتصاد هذا العالم؟؟ نحن LE]‏ نفهم» أو نرجو أن نفهم» في حدود القدرة البشرية» عوائد 
البشر وما ترا 5 في حسوسهم من مجريات YAW‏ غير! وعليه فعندما يقول: نتبواً dap‏ القيام 
عل Stewardship ol‏ فا الذي يعنيه على وجه التحديد؟؟ أن نكون Usi‏ من دون الله 


نملك السيطرة على أسباب الكون من حيث هو جميع موجودات AW‏ المخلوق أو النطاق 
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Created Realm (34:‏ © عبر؟؟ الكلام فيه من Jie Yl‏ ما يوهم بهذا المعنى E‏ ترى! 
ob‏ قيل ولكن هذا وجه إلحادي لا يتصور أن يريده dle‏ لاهوت نصراني OS‏ شتيك هذاء 
Lë‏ وما gl‏ من أن يريده؟ إن كان قد سل duly‏ وصدره للطبيعية ull‏ الغربية (Je‏ هدا 
النحو الذي col?‏ وسلم للقوم Ob‏ جميع الكون من أوله إلى آخخره يمكن عقلا أن يكون 
موضوعا للتنظير الصحيح المولد للمعرفة في bl‏ الطبيعي» فلم لا يطمح كا يطمحون في أن يبلغ 
البشر في يوم من الأيام أن يكونوا أربابا OKA‏ في أفلاك الكواكب والنجوم» ويملكون 
الكون كله في قبضتهم كا في الرتبة الحضارية العليا التي يستجيز الفلكيون الدهرية أن يصل 
m‏ النوع Sat!‏ العاقل Intelligent Species‏ هكذاء سواء كان هو البشر أو غيره» 3 
يوم من الأيام؟؟ ما الذي بمنعه أو يحجزه في دينه واعتقاده من قبول ذلك التصور؟ أننا بذلك 
نصبح أندادا لرب العالمين» شركاء له في الربوبية؟ وهل يعقل هو أصلاء من حيث هو لاهوتي 
نصراني» حدا أو ضابطا صحيحا للربوبية Uy‏ به يحصل توحيدها في حق الباري سبحانه» وما 
به يمتنع أسبة فعل ما إلى مخلوق من الخلوقين لأنه مما oux‏ به رب الأرباب وحده لا 
شا lll‏ كيف وهم أصلا قدريون أقاح» يؤمنون ol‏ العبد يخلق أفعاله» وأن الرب 
لا سلطان له على أفعال البشر أصلا من جهة التكوين» لأنه لو كان له ذلك السلطان لسلبهم 
إرادتهم الحرة التي هي مناط التكليف الأخلاق؟ وكيف وهم تون مع ربهم سبحانه ربين 
bus eet‏ هو المسيح عليه السلام والثالث هو الروح القدس؟ فعلى هذا لا يمتنع عندهم 
أن يكون المراد بالتسخير AY‏ لأسباب الأرض والسماء للبشر» كا يوجد في بعض 
نصوصهم» هو تمكينهم من فرض السيادة على الكون بكليته» إلى حد أن يصيروا فيه أربابا 
يفعلون ما يريدون! نعم قد يعترض بعضهم على ذلك التصور لما بتي في فطرته من نفور من 
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تلك الفكرة لما فا من إساءة أدب مع الرب سبحانه cHubris‏ وقد تجد بعضهم يتأول بعض 
النتصوص على ما يمنع من وقوع ذلك وجوديا. ولكن واقع LM‏ أن باب التأويل عند هم 
لا قفل له ولا حارس يقف OM ede‏ الرب سبحانه لم Un‏ أن يحفظ الذكر فيم بسند يتصل 
إلى رسول من رسله أو نبي من أنبيائه» ولم يقض فيم من lel‏ ذلك ما اخعض به الأمة 
الحاتمة والدين اللحاتم سبحانه! فالدين عندهم» كل الدين بالرأي على التحقيق! يعتقد الرجل 
أولا ثم يستدل! مهما كان ما يريد أن يعتقده» فلن يعيبه الاستدلال عليه بشيء مما في النصوص! 
Ge,‏ كان ما في النصوص WE‏ لما يريد اعتقاده» فلن يعييه أن يدفعه بالتأويل! 

فقول الرجل مؤسسا على ما سبق: "فإنه يتعين علينا أن نستبعد كل صورة من صور السببية 
aby‏ المباشرة» استبعادا منهجيا"» يصبح JU VI‏ الظاهر ي عبارة "السببية الإهية الفورية" 
Immediate Divine Causes‏ فيه مفتوحا كذلك ol‏ على ما يرجو أن يخرجه من 
التهمة عند lel‏ فريق يريد أن يناقشه فيما يقول! ما معنى السببية LAYI‏ الفورية تحديدا؟؟ أن 
يكون الحادث واقعا في العالم من GE‏ الله بكلمة التكوين» مثلاء أم أن يكون واقعا إسبب 
Y it‏ فرسط lw VI us‏ الطبيعية (الناشئة عن طبائع المادة المعروفة إدينا)؟؟ واذن فا 
المقصود من استبعاد ذلك؟؟ إجمال آخرء لكل سامع أن يتأوله كا يحلو Mj‏ هل المقصود 
استبعاد وجود تلك الأسباب بالغيب» el‏ استبعاد القدرة على التوصل إلى معرفتها من طريق 
العلم التجريهي؟ إن كان المراد استبعاد co pr gl‏ فهذا مذهب الدهرية الطبيعيين» الذين يعللون 
جميع الحوادث تعليلا تاما بطبائع المواد التي يتركب متها العالم عندهم» وحدها لا شريك Mà‏ 
والعالم إذن ماكينة مغلقة مكتفية سببياء لا يحدث فما شيء البتة إلا على A‏ الطبائع ASA‏ 


في أجزائباء والسنة الجارية علا تلك الطبائع! وهذا دين الربوبيين الدهرية؛ سواء القسوا نسبة 
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إلى النصرانية كنيوتن» فقالوا بأنه لم يزل يتدخل من وقت AY‏ ليضبط تلك الماكينة ge‏ لا 
تنهار على بعضها البعض» أو لم يكن قائلا بذلك» Vl‏ يستغني عنه بطبيعة تفترض افتراضا 
للمنع من ذلك» كا فرض النسبانيون المعاصرون ما يقال له المادة المظلمة IDark Matter‏ 
ol;‏ كان المراد استبعاد العلم بتلك الأسباب أو إمكان التوصل إلى الوقوف على معرفتها من 
طريق العلم cg pall‏ فيكون المج النظري المعتمد في بحث ظواهر العالم المحسوسة هو ما 
ex‏ فيه بالكلية من فرض شيء من أمثال تلك الأسباب» وهو ما يبدو أنه مراده» فا الحال 
عندما OS‏ موضوع النظرية الطبيعية هو الكون بكليته؟ ما الذي يترتب معرفيا واعتقاديا 
على اشتراط شرط uma‏ مفاده ell‏ البات من افتراض أي سبب لا يوصف بأنه سبب 
طبيعي» في الجواب عن أي سؤال يتعلق بنظام الكون بكليته» وتطوره وما عليه مجريات 
الحوادث فيه؟ الجواب واخح! تخترع النظريات الجارية كلها على الطبيعية المنبجية الصرفة» 
لمنبثقة بالضرورة من اعتقاد ربوبي صرف مفاده أن الكون ماكينة طبيعية مكتفية سببياء 
لا بقع ld‏ شيء أبدا إلا على A‏ طبائع الأجزاء المركبة فيها! هذه هي النتيجة والقْرة الحتمية 
لفرض ذلك الشرط المنبجي الصارم على نظريات يكون هذا موضوعها! الكون بكليته» أو 
المجال الخلوق Ķ Created Realm‏ عبر هذا الرجل. 

ولهذا قلنا إن الواجب على كل ناظر في أمى الواقع يريد أن يستخرج منه Ue‏ ماء أن ييحصر 
دائرة نظره في حدود العادة المحسوسة! فلا يقول إن موضوع نظره هو العام بكليته! بل ولا 
Js‏ إن موضوع oj‏ هو OSU!‏ المشاهد Lily ISS «Observable universe‏ هو عادته 
الحسية من هذا العالم! Led Vy‏ يوجد في الحيز المشاهد من الكون» على اصطلاح الفلكيين» 
أي الحيز المكاني الذي انتبت بعض موجوداته إلى حسنا ومشاهدتنا بالفعل وبالقوة» ما لا 
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بمكننا إخضاعه لحس أصلاء كالجن والملاتكة» على ما لتلك الخلوقات من ath‏ على حياتنا 
ai‏ عاد ul‏ ان جاب ans Mta‏ كك عا لا يعدا !إلى J| an bolus‏ حافت 
(نسبيا) أو إدراك x‏ ضعیف» ولا نحيط به بمدارکا E‏ ندرك غيره من المحسوسات التي 
las‏ أيديناء كالنجوم في السماء» والجال تحتالذري في المعامل. فإذا انضبط موضوع النظر 
التجريبي الطبيعي بضابطه الصحيحء والتزم الناظر فيه بحدود cade‏ سار من الطبيعية المنيجية 
the xT Ul‏ لا سلامة منها إلا بذلك! لا يجوز أن نقول Le]‏ ملتزمون بألا نطرح من الفروض 
التفسيرية لشيء GAL‏ في واقعنا الحسوس إلا الأسباب الراجعة إلى نوع الطبائع المعتادة» 
oY‏ هذا يقتضي» على هذا الإطلاقء النفي الوجودي لما سوى ذلك النوع من الأسباب» 
مطلقا! وذلك أنك قد استغرقت في إطلاقك لنطاق التطبيق هذا المنبج النظري» مستوعبا ما 
سبق أن اعتدته واعتاده غيرك من البشر في محسوسهم» من أنواع الحوادث» وما لم سبق لك 
اعتياد نوعه من الحوادث كذلك» لا في كونه Go‏ ولا في كونه مسببا! فإذا قلت: لا أجيز 
أن يكون السبب المفترض غيبيا مطلق التغييب» مع أن نفس موضوع التفسير هو أمى مطلق 
التغييب» من جهة كونه فردا من نوع لا du‏ له في عادتك» فلازم ذلك ولا شك» الجزم 
الميتافيزيقي بأنه ليس في الوجود من أنواع الأسباب إلا ما هو طبيعة في مادة من جنس ما 
اعتدناه في خبرتنا البشرية! هذا هو حرف المسألة» وهو ما Ul‏ على أن نقول إن الطبيعية 
Methodological Naturalism à,‏ والطبيعية الميتافيزيقية کا 3l Urgent‏ الفلسفية 
Metaphysical/Philosophical Naturalism‏ وجهان لعملة واحدة» متلازمان بالضرورة 
لا يمكن الفصل بينہما! ما دامت هذه هي موضوعات Ka‏ ونظرك الطبيعي» أنه هو النطاق 
Created Realm (342‏ ببذا الإطلاق الذي of‏ شتيك» فهذا ما B.‏ وجوبا لا lle‏ 
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وهو ما يقتضي أن تقولوا جميعا في نظرك الطبيعي بإله الفجوات» وبالربوبية المعدلة أو الخففة 
التي wie‏ كيف سيلزم بها بلانتينغا صاحبه شتيك فيما GU‏ من تعليقه على هذا الکلام» 
وهو يرى» مع ذلك» Ul‏ لا تلزمه Sle Le‏ 4 اجتمع العلمي التصرانلي Christian‏ 
Scientific Community‏ 

فقول الرجل: "فعلينا أن نعلى» منبجياء من OLE‏ المبدأً القائل Ob‏ الخلوقات تفسرها الخلوقات" 
هذا قول هو فيه جار على الإطلاق الميتافيزيقى اليوناني الذي Ly‏ أنه أصل ذلك الفساد 
عندهم. Vy‏ فن ذا الذي قال إنه ما من حادث مخلوق» بهذا الإطلاق» إلا وجب أن 
OK‏ ما يفسره» سبب مخلوق كذلك؟؟ وذاك السبب الخلوق ما الذي يفسره هو نفسه 
عند؟؟؟ سبب مخلوق مثله؟؟ فإلى أين تمضي تلك السلسلة عندك أيها العالم اللاهوتي النصراني 
امحترم؟ أليس إلى الرب سبحانه» علة العلل» بالضرورة؟؟ بلى! وهذا انتقده بلانتينغا هو وغيره 
FE à‏ السبب غير الموصوف بأنه طبيعي» بإلزامهم بتسلسل العلل الطبيعية على نحو ما 
Uess‏ الآن! واذن فأمامك oM‏ خياران لا ثالث هما يا سيد شتيك! إما أن تلتزم بلازم 
هذا الإطلاق اليوناني الذي سطرته» ومن ثم تقبل تسلسل العلل الطبيعية الذي تقول به 
الدهرية» ولتنازل عن إثبات شيء في الغيب أصلاء لا الرب SEL‏ ولا غيره» Lely‏ هو طبيعة 
في طبيعة لا وجود إلا للطبيعيات» وإما أن تخرج من ذلك الإطلاق المنبجي اليوناني الفاسدء 
تقيده Le‏ يحب عقلاء على كل مؤمن بالغيب وبرب خالق في الغيب وبأسباب في الغيب» أن 
يقيده به» في موضوع النظر من بابه» أي من مبدأ الطرح! 

والعجيب أن الرجل حتى في كلامه عن التفسيره لم يأت بالمصطلح المعهود في كتب صنعة 
4 الطبيعي» وهو Lily Explains‏ اختار اللفظة 3l Interprets‏ يؤول! ماذا؟ a‏ يريك أن 
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at‏ هذا المبدأ قاعدة دينية عند النصارى» کا أن عندهم قاعدة تقول إن Gall‏ المقدس 
لا يؤوله إلا نص مقدس IScripture Interprets Scripture‏ مع ol‏ التفسير التجر E‏ 
للظواهر المحسوسة» والتأويل «ga‏ قضيتان لا تشابه بينهما أصلاء لا في الأصل العقلي الأول 
الذي يقومان cade‏ ولا في الطريقة المتبعة في كل منهما! التفسير التجريبي» مداره على افتراض 
العلاقة السببية من مشاهدة تكرار التلازم النظامي المطرد بين نوعين أو أكثر من الظواهر 
امحسوسة» فيقال بناء على استقراء العادة» إن هذا يفسره ذاك» مع الاستعداد لقبول ما يقلب 
التفسير من اھات ج أو من مصدر Qi‏ أقوى وأوثق» كالمصدر السمعي 
الصحيح» أو المصدر العقلي القاطع (البديبيات الفطرية). وأما تأويل النصوص الدينية» 
فيستند فيه إلى النصوص الدينية OY ie EM‏ الفرض أنها كلها من وحي الرب BEL‏ 
الذي لا يوحي لعباده إلا بالحق! ob‏ كان من tof‏ في النص» خصصه النص» وان كان 
من إطلاق في نص» قيده نص مثله» وان کان من إجمال في نص» فصله cone‏ وهكذا! 
لماذا؟ oY‏ الفرض في النص أنه معصوم! وأما الاستقراء التجريبي فهو ناقص مما كل» ومن 
المتصور من حيث ال جواز adl‏ أن يبرم أو يتقلب باستقراء مقابل» أو بدليل من طبقة أعلى! 
قوله: "ففي سعينا لتحقيق فهم لخلق يليق بمنزلة القوامة cade‏ فلا بد ألا نفترض L|‏ للفجوات» 
ولا حتى في مجال الجسيمات تحتالذرية التي لم تزل بعد Vie‏ غامضا بالنسبة لناء لا ol Pa‏ 
ju‏ ذلك» (1) OM‏ الإله ليس عنصرا داخليا من عناصر النظام الاقتصادي للعالم امخلوق» 
و(2) Uy‏ إن فعلنا ذلك Ob‏ هذا سيكون مفضيا إلى التسلط على الإله" قلت: هنا إجمال 
آخر في قوله Ul‏ للفجوات"؛ وهو إجمال مہم ومؤثر على K‏ القارئ على ما قرره بعد» هل 
يقبله أم لا! ما المقصود ally‏ الفجوات هذه على وجه التحديد؟؟ وهل القول ol‏ الرب خلق 
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عيسى في رحم K^‏ بلا cepl‏ نفسر بذلك مود المسيح عليه السلام» مع أن القانون البيولوجي 
لا متسع فيه ليلاد إنسان بلا أب» أو القول Ob‏ الرب سبحانه شق البحر لموسى» مع أن 
قوانين الفيزياء لا تجيز لضربة عصا خشبية أن تتسبب في ذلك» أو القول بأن المسيح قد أقام 
رجلا من الموت» مع أنه لم يحدث أبدا في تاريخ البشر أن قام رجل بعد موته فيما oly‏ الناس» 
هل كل ذلك ونحوه يكون عندك من إدخال الإله في وات al‏ التجريبي؟ قطعا لاء لأنك 
تؤمن بتلك المعجزات ولا leac‏ فهذه أمور في الطبيعة امتنع أن تفسرها الطبيعة» جريا على 
GLY‏ الذي a‏ أولاء ومع هذا لا نحسبك تعدها من القول db‏ الفجوات! فا مرادك 
بإله الفجوات هذه إذن على وجه التحديد؟ أن يقول أحدهم إن تفسير كون الجسميات 
تحتالذرية على ما نراها عليه» هو أن الله جعلها كذلك» مثلا؟؟ هذا تفسير کون كل شيء في 
الوجود على ما هو عليه» وليس الجسيمات تحتالذرية وحدها! لا يكون في العالم شيء إلا على 
وفق مراد الباري التكويتي» سبحانه وتعالى» لا على خلافه! فا صورة النظرية المدعى Lal‏ 
نظرية طبيعية» في مجال الجسيمات تحتالذرية» ومع هذا ينطبق عليها تحذيرك هذا من ala‏ 
إله الفجوات؟؟ لم يبين ولم يقرر» على الأقل في هذا الموضع الذي نقله WEN‏ والظاهر أنه 
لم يفعل في أصل المصدر الذي أخرج منه بلانتينغا هذا النقل» كا يفهم من كلام lk‏ 
في تعليقه «de‏ 

الرجل يعلل موقفه هذا بقضيتين» الأولى أن الإله ليس عنصرا داخليا من عناصر النظام 
الخلوق» فا معنى أن يكون الإله عنصرا داخليا فيه؟ إن كان المقصود أن يكون موجودا 
مخلوقا من جملة الموجودات الطبيعية» فصحيح ولا شك! ولكن من الذي قال esl‏ إن لم نقل 
إن جميع الظواهر الطبيعية تفسرها ظواهر طبيعية أمثالحاء فسيازمنا أن نجعل الإله ys‏ طبيعيا؟ 
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هذه حتمانية طبيعية حتى لابلاس نفسه لم يجترئ علبها! لا يازم من أجل أن يكون للرب 
تعالى فعل في العالم (والعالم كله هو فعله المطرد سبحانه) أن يكون حالا بذاته بين مخلوقاته» 
يخضع لطبائعهم كا يخضع كل واحد هنهم لطبائع غيره من مواد العالم! ولكن OY‏ الصورة 
المنطبعة في ذهن هذا الرجل حال كابته هذا الكلام» هي أن الطبيعة ماكينة مغلقة تامة 
الانغلاق» على نظاما الاقتصادي الكامل أو غير المنقوص كا oe‏ لزم أن يكون القول بسبب 
A!‏ موجبا OY‏ يكون ذلك السبب جزءا من تلك الماكينة ومن ذلك النظام المغلق» Yl,‏ 
Gl he ale Jeol‏ راا Slee‏ اله وهال Ge‏ ذلك الت lih, LS le‏ 
قال في السبب الثاني ls]‏ لو قدرنا LY‏ كذلك اوجب أن يكون الرب أمر| طبيعيا نملك أن 
GF‏ قدرته بأسباب من جهتناء کا نؤثر في أي موجود من الموجودات الطبيعية التي أفادنا 
العلم الطبيعي Bae‏ أسبابها وطبائعها وتأثيراتها! ومن جهله» زعم ان TOUR IN‏ 
هي من هذا الباب! eu‏ يزعمون Rel‏ في قدرة WY!‏ وهو كلام من لا يؤمن بالسحر ولا 
«d‏ سوى الأسباب الطبيعية أصلاء مع أن كابه المقدس طا بالأسباب فوق الطبيعية أو 
اة الط واه الات 

يقول WEN‏ معلا على هذا الكلام 27 


xi Stek insists that "we must methodologically exclude all notions 
of immediate divine causality" in our understanding of the economy of the created 
realm. One of his reasons seems to be that to appeal to a notion of immediate divine 
causality would be to introduce a 'God of the gaps', and to do thatwould be to 
presume to exercise power over God. Butam I really presuming to exercise power 
over God by (for example) concurring with John Calvin and Pope Pius XII (and 
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يسك شتيك بدعوى Ll‏ يجب أن نستبعد "كل صورة من صور السببية LAYI‏ المباشرة؛ 
استبعادا lea‏ في فهمنا لاقتصاديات العام الخلوق. وفيما يبدو OB‏ واحدا من أسبابه هو 
أننا إن تعلقنا بدعوى السببية الإلهية المباشرة» Leb‏ بذلك نكون قد أدخلنا al”‏ الفجوات" (في 
نظرياتعا) » وإذا فعلنا ذلك Lele‏ بهذا نكون قد ادعينا لأنفسنا القدرة على السيطرة على الإله. 
ولكن هل Um‏ أكون مدعيا للقدرة على السيطرة على الإله» إن اتفقت» مثلاء مع جون 
كالفين VUL‏ بايوس الثاني عشر (وكثيرين غيرهم)» على أن الإله يخلق البشر Ule‏ مباشرا؟ 
أو على زعمهما بأنه خلق الحياة خلا خاصا؟ هذا يحتاج إلى aye‏ من aalt‏ على أحسن 
الأحوال. فكا يقول شتيك» فالإله ليس عنصرا داخليا في العالم الخلوق. ولكن لا يازم من 
ذلك أنه لا يعمل بشكل Sle‏ وفوري في العالم الخلوق. فكأي مثبت للصانع» OB‏ شتيك 
كذلك سيوافق على أن الإله die‏ خلقه من الزوال بشكل مباشر وفوري. ثم ألن Ble‏ 


many others) that God directly creates human beings? Or in claiming that he 
created life specially? At best, this requires more argument. As Stek says, God is 
not an internal component within the created realm. It hardly follows, however, 
that he doesn't act immediately or directly in the created realm; like any theist, 
Stek, too, would agree that God directly and immediately conserves his creation in 
existence. And wouldn't he also agree that if God creates anything indirectly, then 
he creates some things directly? So I'm not sure why Stek thinks that we must 
observe this methodological naturalism. Why think that God doesn't do anything 
directly or create anything directly? What is the reason for thinking this? Scripture 
doesn't suggest it; there don't seem to be arguments from any other source; why 


then accept it? 
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كذلك عل أنه إن كان الإله سيخلق أشياء بشكل غير مباشرء فلابد ul,‏ كذلك GA‏ أشياء 
بشكل مباشر؟ فلست» إذن أفهم BU‏ يظن شتيك Gl‏ يحب أن نخضع أنفسنا لتلك الطبيعية 
المنبجية. BU‏ يحب أن نظن أن الإله لا يفعل أي شيء بصورة مباشرة أو يخاق أي شيء 
بصورة مباشرة؟ ما هو السبب الداعي لأن نظن ذلك الظن؟ ليس في النص الديني ما يوحي 
به» ولا يبدو أن AF‏ براهين يفيدنا بها أي مصدر آخرء فلماذا إذن يكون علينا أن نقبله؟ 
قلت هنا شرع بلانتينغا في الجواب» فيازم شتيك بإدخال دعوى السيطرة على قدرة الإله 
هذه على جميع GAB‏ النصارى الغربيين» إذ بايوس هذا من باباوات الكنيسة الكاثوليكية» 
وكالفين من زعماء الإصلاح ed dl‏ وهو إمام مذهب شتيك أصلاء إذ كان في الأصل 
لاهوتيا كالفينيا كلانتينغاء ثم a]‏ يشير إلى الإلزام بتسلسل العلل الطبيعية كما cy‏ إذ ما دام 
الرب قد خلق Kt‏ بسبب غير مباشر» أي عن طريق dee‏ آخرء فلابد أن يكون ذلك 
Cal‏ غير Ll‏ نفسه Gla OE ob ca) BJ‏ هذا Lal‏ سبي cauli‏ فلايد من ele‏ 
إلى مخلوق قد خلق خلقا مباشرا بالضرورة» Yy‏ لزم التسلسل» وانقطاع الرب بالكلية عن أن 
OS‏ هو JEL‏ والعلة الأولى لهذا العالم. ثم Jus‏ 5? 


25 These reasons, then, for the necessity or advisability of Methodological 
Naturalism do not seem strong; and since they are so weak, it is perhaps 
reasonable to surmise that they don't really represent what is going on in the minds 
of those who offer them. I suggest that there is a different and unspoken reason for 
this obeisanceto methodological naturalism: fear and loathing of God-of-the-gaps 
theology. As we saw above, Stek declares that "In pursuit of a stewardly 
understanding of the creation, we may not introduce a 'God of the gaps'"; he 


together with the other three authors I have cited in this connection (McMullin, 
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هذه الأسباب» إذنء لضرورة التزام الطبيعية المبجية» أو lol us.‏ ينصح به Aal‏ لا 
تبدو قوية (بما يكفي). وبا أنها بهذا الضعف» فلعله من المعقول أن ندعي أنها لا تعكس في 
الحقيقة ما يدور في أذهان أولئك الذين يقدمونها للناس. فالذي أراه أن ثمة سببا pT‏ مضمرا 
لهذا pyak!‏ للطبيعية المنبجية» ألا وهو اللحوف والبغض Gud‏ إله الفجوات. فك رأينا 
آنفاء op‏ شتيك يعلن أنه "في سعينا لتحقيق فهم GE‏ يليق بمنزلة القوامة cade‏ فلا بد ألا 
تفترض U|‏ للفجوات»"» فهو EDU‏ الثلاثة الآخرون الذين عزوت pid)‏ في هذه الصلة 
(ما كولين» وفان تيل وآلن)» هؤلاء كلهم يذكرون ثيولوجيا all‏ الفجوات صراحة» Yager ny‏ 
ربطا صريحا بالطبيعية المبجية عبر اقتراح أن يكون الإله قد فعل هذا أو ذاك بصورة مباشرة 
وفورية. فالفكرة فيما يبدو هي أننا إن زعمنا أن الإله يعمل في GEI‏ عملا مباشراء فإننا ذلك 
نقع» أو على الأقل نميل ميلا خطيرا مقتربين من هذا الصنف من الثيولوجيا. ولكن هل 
هذا صعيح؟ فا هي ثيواوجيا إله الفجوات هذه على وجه التحديد؟؟ 

قلت: يكاد بلانتينغا في هذا الموضع أن يصرح OL‏ السبب عند هؤلاء الذين ذكرهم نفسي 
ca‏ وهو ما أسميه lub‏ ولكنه لا بجرؤ على ذلك» 5A VE‏ عليه كل cue‏ 
أكاديمي متخصص! fei‏ في هذا الموضع للكلام على مسألة "إله الفجوات" coda‏ فيقرر فما 


Van Till and Allen) explicitly mention God-of-the-gaps theology and explicitly 
connect it with methodological naturalism via the suggestion that God has done 
this or that immediately. The idea seems to be that to hold that God acts directly 
in creation is to fall into, or anyway lean dangerously close to this sort of theology. 


But is this true? Precisely what is God-of-the-gaps theology? 


—————————————————ÓOEE«ELOLL.L) O!L.]/ OLLLLOóáOOOeO AA ;AA PA COSÓLÁLQÉÓOXCIÉPEPECPECCPIPTTCCCÓPCTICEEÉELCIITITBIEIETETEETELEEIECEEEELEELLEELDEZIIILZIS 
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LO‏ دقيقاء يجعلك تعجب غاية العجب» كيف لم يصرح بأصل الآفة ومنشاً القضية فيما 
يقال له "بالطبيعية ll‏ وهو يرى الأعى بهذا الوضوح؟! سبحان الله! لله في قلوب عباده 


شؤون! يقول 29 


29 There isn't anything that it is precisely; it isn't that sort of thing. Somewhat 
vaguely, however, it can be characterized as follows. The God-of-the-gaps 
theologian is an enlightenment semi-deist who thinks of the universe as a vast 
machine working according to a set of necessary and inviolable natural laws. 

(Perhaps a God has created the universe: but if he did, it is now for the most part 
self-sufficient and self-contained.) These natural laws, furthermore, have a kind of 
august majesty; they are necessary in some strong sense; perhaps not even God, if 
there is such a person, could violate them; but even if he could, he almost certainly 
wouldn't. (Hence the otherwise inexplicable worry about miracles characteristic 
of this sort of thought.) Natural science investigates and lays out the structure of 
this cosmic machine, in particular by trying to discover and lay bare those laws, 

and to explain the phenomena in terms of them. There seem to 
be some phenomena, however, that resist a naturalistic explanation -- so far, at 
any rate. We should therefore postulate a deity in terms of whose actions we can 

explain these things that current science cannot. Newton's suggestion that God 
periodically adjusts the orbits of the planets is often cited as just such an example 
of God-of-the-gaps theology. The following, therefore, are the essential points of 
God-of-the-gaps theology. First, the world is a vast machine that is almost entirely 
self-sufficient; divine activity in nature is limited to those phenomena for which 

there is no scientific, i.e., mechanical and naturalistic explanation. Second, the 

existence of God is a kind of large-scale hypothesis postulated to explain what 


>## ا سبي 
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ليس «eM‏ بمكن أن يقال في تعريفها على وجه التحديد. فليست هي من ذاك الصنف 
مع اب ولكن Se‏ تشخصيها بصورة cle leg dt‏ فيما يلي. فاللاهوتي القائل dp‏ 
الفجوات» U|‏ هو شبه Semi-deist gy)‏ تنويري ينظر إلى الكون على أنه ماكينة عظيمة 
تعمل وفقا id‏ من القوانين الطبيعية الضرورية التي لا تقبل الانخرام. cJ)‏ خلق al]‏ ما 
هذا العالم» ولكن إن كان قد فعل» فهو OW‏ - أي العالم - ÉB‏ بنفسه مغلق على نفسه). 
وفوق هذاء فإن هذه القوانين الطبيعية» لما نوع من العظمة الذاتية» فهي ضرورية على وجه 
من القوة البالغة» فلربما حتى الإله» إن كان يوجد أصلا شخص كهذاء لا يقدر على de‏ 
ولكن حتى لو استطاع ذلك» فلدینا cum‏ شبه تام بأنه ما كان ليفعل. (ومن ثم UR‏ ذلك 
القلق الذي يمتاز به هذا CSI‏ والذي لا نجد له تفسيرا آخرء من قضية المعجزات). فالعلم 
الطبيعي يستكشف ويبين هيكل تلك الماكينة الكونية» وتحديدا في محاولته أن يستظهر تلك 
pial pub Oly col gil‏ الطبيعية اا dE‏ ولك aas‏ أن مين eui dL‏ 
at‏ التفسير الطبيعي» على الأقل Deliy toys 14 EO Los dd. 22d udi‏ 
ت يكن أن شير Usk‏ فلك الأموو التي يعجز العلم QUI‏ عن تفسيرها. dole‏ ما يشار 
إلى اقتراح نيوتن AY Ob‏ يتدخل بصفة دورية لتعديل أفلاك الكواكب» على أنه ذاك المثال 
لثيولوجيا إله الفجوات. فا بلي» بناء على ذلك» هو النقاط الضرورية لثيولوجيا إله الفجوات: 


can't be explained otherwise, i.e., naturalistically. Third, there is the apologetic 
emphasis: the best or one of the best reasons for believing that there is such a 
person as God is the fact that there are phenomena that natural science cannot (so 


far) explain naturalistically. 
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أولا: العالم هو ماكينة عملاقة تكاد تكون مكتفية بنفسها اكتفاء تاماء فالنشاط AY!‏ في 
الطبيعة مخصور في تلك الظواهر التي ليس لها تفسير علبي (ميكانيكي أو طبيعي). ثانيا: وجود 
الإله هو نوع من أنواع الفرضيات الضخمة التي توضع من أجل تفسير ما لا يمكن تفسيره 
بطريق أخخرى ol)‏ طبيعانيا) . WE‏ يوجد هنا التأكيد الاعتذاري» وهو أن أفضل سبب أو 
واحد من أفضل الأسباب للإيمان بوجود ذلك الشخص الذي يقال له call‏ هو حقيقة أنه 
توجد ظواهر في العالم لا يقدر العلم الطبيعي (حت (OV‏ على تفسيرها طبيعيا. 

قلت: سبحان الذي أنطقه بالحق» مع أن مذهبه في الحقيقة» وأنواع النظريات التي كتب هذا 
البحث من أجل أن path,‏ لحاء تقتضي خلاف ما قرره هنا ما سنبين! والشيء المؤسف في 
الحقيقة» هو أن ينتبه هذه القضية رجل نصراني» ولا يلتفت إليها الكثيرون من بتي جادتنا 
من الدعاة المتصدرين في قضية الإلحاد» المكثرين من النشر في alles‏ العلاقة بين العلم والدين» 
okej‏ $1 المتخصصة في ترجمة كتب رواد geal‏ الذكى وبرهان الضبط الدقيق من 
coe YI cyball‏ ورهان ez VI‏ الكين LEN eda,‏ نعم هناك ولا شك أناس 
كثيرون يتلبسون بالربوبية الجزئية أو الخففة أو شبه الربوبية كا يسميها بلانتينغاء في معركتهم 
ضد الإلحاد» من حيث يحسبون أنهم .تسلحون بالعلم الطبيعي في الرد Pede‏ ونعم Re‏ إله 
الفجوات code‏ التي ل بزل يدندن بها الملاحدة الطبيعيون في كتبهم ومناظراتهم» تصح على 
جهمية الطبيعيات» شعروا بذلك أم لم يشعروا! وها أنت تراه إشخص هذه القضية تشخيصا 
ثيولوجيا فيقول: ثيواوجيا إله الفجوات! وهي كذلك ولا شك! بل لعله لو قال Deiology‏ 
نسبة إلى الربوبية لكان أدق! فالقضية ليست مجرد تهمة #فيفة Gath,‏ با الملحدون بلا أساس 


رلا lae,‏ القضية of‏ أضاب ذلك المسلك تاقضرن lee‏ من سيت لا شعرون! فن 
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جانب» هم يسلمون مذعنين للطبيعية المابجية» فيقبلون من الطبيعيين اقتحامهم السافر لقضايا 
لا يجوز في العمل القول Wo‏ بشيء إلا بدليل من الوحي AY‏ وهو ما يقتضي الك ob‏ 
العالى کا وصف بلانتينغا: ماكينة مغلقة سببياء بحيث أن من ad‏ جزءا يسيرا منهاء أمكنه أن 
يفسرها وکل شيء يجري le‏ من BEY Ul‏ بنظام طبيعي at Tle‏ أجزائها على نفس 
الوتيرة وبنفس القوة» حكا لا يقبل الانخرام!ا ومن جانب آخر تراهم يصرون على أن للرب 
الذي يؤمنون به فعلا ما في هذا العام ولابد» بصورة ما أو بأخرى» وهو ما يجب أن يظهر في 
تلك النظريات على نحو ما! ob‏ يظهر؟ في تلك المواطن التي لم x‏ الطبيعيون لم يتكلفوا 
تفسيرها من جهتهم» أو في تلك المواضع التي لا يرتضي الناظر المصاب بتلك الفتنة من del‏ 
الملل الكابية» ما عندهم فيها من تفسيرات» فيدعي أن إديه نظرية علمية بديلة تقدم "تفسيرا 
Lee‏ أحسن"» على مقاييس الصنعة التجريبية» ما عندهم» مع كونه في نفس الوقت يشبع 
رغبته في أن يظهر الصانع الذي يؤمن به في تلك النظريات! ومن ثم يضطر JU Y‏ الرب 
الذي يؤمن به» من أن يكون صانع كل شيء» PI‏ على أمى كل شيء في هذا العالم من 
أعلاه إلى أدناه» الذي Kas‏ من الزوال ويدبر أمره وجري حوادثه على ما يريد» يختزله من 
تلك المنزلة» إلى أن يكون مجرد عامل سبي مفسر لجانب ضثيل من جوانب هذا العالم» يقوم 
بالمطلوب أكاديمياء كا تقوم غيره من العوامل الطبيعية بتفسير ما سوى ذلك! وهذا ما زلنا 
أسمع assai‏ من Ful‏ هذا الفكر الفاسد يعبرون عن رب العالمين بقَولهم: فرضية الإله The‏ 
cGod Hypothesis‏ ولا حول ولا قوة إلا lal‏ لماذا؟ لأن الوسط الإلحادي العصري إستند 
استنادا كليا إلى تلك النظريات التي لولم يكن الواحد من هؤلاء من إظهار أن للإله الذي 
يعبده مكانا OU dei‏ مضطرا - فيما يتوهم وفيما يوهمونه به - إلى أن يقبل زعمهم Ob‏ 
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العالم لا يحتاج إلى صانع ماء كا يزعمون على أساس كوزمولوجي صرفء وبأن أنواع الحياة 
لا تحتاج إلى "مصمم" كا يؤسسونه على أساس بيولوجي محض! فالفتنة بتلك النظريات» سبق 
إلى نفس الواحد من هؤلاء» فيظن أن أححابها قد سلكوا في بنائها طريقا علميا معتبرا» من 
حيث ell‏ الكلى» ما دامت أكاديميات العلم التجريهي المعاصرة قد اتفقت على قبوها 
واعتمادهاء وعلى تسخيف من يكذبها أو لا يقرهم عليها! وإذن فلابد من طريقة tle‏ بحيث 
نظهر أن نفس هذا المج الذي سلكوه» لو أعدنا استعماله في تلك الأبواب ولكن بفروض 
أخرى خلاف ما فرضواء فسنصل إلى نظريات بديلة تقض علهم تأسيسهم الإلحادي في 
قضية النشأة» وتشير إلى الرب الذي نؤمن به بوجه ما! وهذه يا إخوان هي نفس الفتنة التي 
وقعت في نفوس اللاهوتيين والمتكلمين القدماء» cob Jas‏ أرسطو وميتافيزيقا آباء الأكاديية 
اليونانية فيما فسروا به الوجود والموجود بإطلاق! فإنه لما بلغت تلك النظريات من الاستقرار 
LEN‏ عند الفلاسفة ومن المنزلة الرفيعة فيما coy‏ ما صيرها هي العام الذي لا de‏ يعلوه» 
والعقل الذي لا عقل يدانيه» أصبح من غير المقبول البتة» أن يدعي رجل أنه يؤمن برب 
بالغيب تصح فيه تلك الصفات التي بلقا aly cal‏ أوسل Sly Vows‏ کابا وكذاء مع أنه لا 
يحد للإيمان به أساسا في تلك الميتافيزيقا Gy‏ تقسيمها لموجودات العالم» وتفسيرها ad.‏ قيام 
الصفات بكل موجود في الأعيان! فا الذي سلكه المفتونون الأوائل رجاء capil‏ من dee‏ 
السفاهة والتقليد في folk Yl‏ قالوا ble‏ هؤلاء بإدخال تعديل على قسمتهم للموجودات» 
تأسيسا على نفس نظريتهم فيما gi‏ الصفة في الموصوف بها في الأعيان. فإذا كان الشيء لا 
يوصف بالحدوث إلا لقيام العرض بالجسمء فلنبين أن مبدأ الحدوث نفسه حادث» ومن ثم 


Cae‏ أن الأعراض حادثة» واذن رشت حدوث العالم» ومن 3 نكون قد أثبتنا افتقاره إلى 
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من يحدثه» ويصبح هذا هو أساسنا المعرفي للإيمان بمن خلقنا! فن هذه الجهة» صار إثبات 
هؤلاء للصانع الذي يعبدونه BL]‏ ببظرية العرض اليونانية» من مسألة ثيولوجيا إله الفجوات 
کا إسميها بلانتينغا! لماذا؟ OY‏ النظرية من الأساس تقوم قياما US‏ على إطلاق SL)‏ القيابي 
التكييفي المدعى فيباء على أنه هو "التفسير العلبي" Lad‏ قيام الصفة بأي موصوف le‏ في 
الأعيان! واذن فوضوعها في الحقيقة هو كل موجود في الأعيان» وليس موجودات العالم 
وحسب! ولكن المفتونون هؤلاء كرهوا أن يعرضوا عن تلك النظرية أو يظهروا مخالفتهم هاء 
فتطردهم الأ كاديية الفلسفية من dell‏ فابتعلوا النظرية بتمامباء ثم زعموا أنها تفيد بإثبات 
الرب الذي يعبدونه» ولا تناقض ذلك ولا تقتضي الإلحاد! فا الذي ls!‏ إليه؟ منظومة 
اعتقادية متناقضة» يثبتون فيا صانعا عدميا لا حقيقة له خارج الذهن» في ظل ميتافيزيقا 
دهرية صرفة على التحقيق» ثم يبذلون غاية الوسع في able‏ إظهاره على أنه هو الرب الذي 
جاء stl‏ به في نصوص الوحيين» dil,‏ المستعان! فقضية إله الفجوات هذه أقدم في تاريخ 
الفلسفة مما يتصوره بلانتينغا نفسه عند التأمل. وسبيها الأول cto sly‏ هو d‏ يوفق في بيانه» 
وما كان ليوفق» ما دام يصر على الاعتراف بمعقولية مسالك الطبيعيين في إعمال النظر القياسي 
في الغيوب المطلقة» لا سما قضيتي النشأة: نشأة العالم بكليته» ونشأة أنواع SLL!‏ على الأرض. 
فالسبب إنما هو جريان الأكاديمية الغربية ومنذ ELE‏ الأولى» على فتح كل شيء في الوجود 
لانظر والقياس العقلى! النظرية يحب أن توضع بحيث تفسر كل شيء! كل موجود يستمد ما 
يسوغ وجوده ويفسره من النظرية» Vy‏ بطلت النظرية ووجب الإتيان بغيرهاء أو انتفى هو 
نفسه من الوجود بالضرورة» ولم يجز اعتقاد وجوده! ليس نطاق النظر العقلى محصورا فيما 
يصح للعقل أن ينظر فيه مبدثياء Ul,‏ يستعمل القياس العقلى في استكشاف كل شيء» do‏ 
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استجلاء حقائق جميع الموجودات! فا الذي كان يتعين على عقلاء أهل الملل الكابية أن 
يصنعوه في مقابلة هؤلاء؟ أن ede Lyon‏ تلك النظريات المستكبرة السوفسطائية من مبداً 
الطرح» لا أن het‏ لحم بصحتها ثم يجهدوا لبيان انا لا نتعارض مع اعتقادهم وجود من 
خلقهم» بل إن oye]‏ بالصانع Xe‏ أن يقوم علبها!! هذا هو Use‏ مسألة إله الفجوات تاريخيا 
عند من أراد الغاية من التحقيق في الأمر! تلتمس الفجوة في بناء النظرية الوجودية 
الميتافيزيقية المعتمدة أكاديميا عند أهل العصرء تلك النظرية التي ما كان للفيلسوف الذي 
وضعها من حق في افقتراضها أصلاء تلتمس من أجل أن يقام في تلك الفجوة المدعاة Lad‏ 
اعتقاد المثبت للصانع في وجود وعمل وصفة ذلك الصانع الذي يثبته! هذه هي! وأقول الفجوة 
المدعاة OY‏ حقيقة LVI‏ أنه لا bel iie‏ على منبج أصحاب النظرية! ليس في نظرية 
الأعراض A‏ فالفرض في حد العرض في أول تصور له أنه هو ما به ثثبت جميع الصفات 
لموجودات بإطلاق! ob‏ الفجوة؟؟ لا وة! ولكن OY‏ القوم أرادوا أن يجعلوا ec‏ محلا 
d‏ إذ لا يكون الموجود موجودا إلا إن انسعت النظرية لوجوده» حرفوا فا وتلاعبوا با 
من أجل أن يجعلوها مقدمة لإثبات وجوده! فبقيت النظرية على إطلاقها الإلحادي» Jl,‏ ما 
زعموه من إثبات الصانع من طريقها إلى الوهم الذهني على الحقيقة! 

وكذلك» وبنفس الطريقة» في نظريات الطبيعيين والفلاسفة المعاصرين! أطلق داروين نظريته 
على نفس المسلك الميتافيزيقي المطلق» OUS‏ إنه لا يوجد في الوجود نوع حي» ولا نظام حيوي 
إلا وجب بالضرورة أن يكون قد نشا بما BYE ole‏ الطبيعي! deo gë‏ يقول: بل 
سأبرهن لك على أن من النظم الحيوية الجزيئية ما لا يمكن تفسيره odis‏ الطريقة» بل يوجب 
وجود "مصمم "SS‏ بنشئه كله على ما نجده عليه من أول مرة» لا على خطوات ومراحل 
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تطورية متدرجة م توجبه نظرية داروين! ومن ثم فتح لنفسه DA‏ في النظرية فيما يرجوء ثم 
أدخل فيا الصانع أو “peal!”‏ على طريقة all‏ الفجوات» على أن يكون فرضية تفسيرية 
مستساغة أكاديياء تماما يا استنكره بلانتينغا على القوم هاهنا! فبأي Cai shall all «e‏ 
قالوا بل لدينا من التفسيرات الداروينية الانخابية كذا وكذا لتفسير هذه الماكينات i ul‏ 
التي تعلقت le‏ فلما ضغطوا cade‏ اضطر OY‏ يحول مسألة التعقيد غير القابل للاختزال code‏ 
من أن يكون نظاما لا يمكن إلا أن x‏ كله من أول يوم كامل الأجزاءء إلى أن يكون 
نظاما بحيث يكون فيه على الأقل جزءان منفصلان يعملان معا! وبطبيعة SL‏ ل يتركوه 
حت ببينوا أن النظرية YK‏ تفسير كل شيء! ولا عجب! فإذا كان موضوعها من الغيب 
المطلق» فلا حد ولا Skt als‏ المنظر في وضع الفرضيات lan tas mati‏ وهو ما کان! 
GU‏ کا ترى بي نزاع الفلاسفة القدماء في حد العرض وتعريف الجوهر وتعريف الجسم وهذه 
Loy!‏ كلام Y‏ رحان فيه لشيء de‏ شيء dal‏ وكله فرض في فرض ووهم في وهم» 
وعدوان على الغيب celo‏ ولكن قد تعاظم في أعين المفتونين به من أهل الملل إلى الحد 
الذي أوجب هم أن يلتمسوا طريقا للتوفيق بينه وبين ما يعتقدون» بل وليجعلوه أساسا U‏ 
وة إن اراهوا إظهار ecl‏ على أنهم cel‏ اعتقاد علبي وعقلاني ee?‏ 

ON,‏ بلائتينغا يعاني من نفس تلك الفتنة» فهو يقر للطبيعيين بحقهم في اقتحام تلك القضايا 
الغيبية بالتنظير الطبيعي كا بيناء وإذا فهو متلبس بنفس ذلك الفكر أو الثيولوجيا الفجواتية 
التي ينعا على مخالفيه من فلاسفة النصارى کا م» من حيث يحسب أنه منها في مأمن! 
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يواصل بلانتينغا فيقول» في كلام لا تصدق أن OS‏ صاحبه من المنتصرين لنظرية التصميم 
الذكي ولبراهين الضبط الدقيق والانفجار الكبير وما شاكل ذلك 30: 

فالآن» Wh TL‏ وشتيك وفان تيل وآلن» كلهم يعترضون إشدة على ثيولوجيا إله الفجوات» 
ul,‏ الحق في ذلك. هذا المنطق هو على أحسن الأحوال» نوع ضعيف أو Git‏ من شبه 
الربوبية Semi-Deism‏ التي تحشر النشاط 72 cli T‏ المعرفة العلمية. وهي كذلك 
DUREE TUM‏ كرن هما السب الأسابي أو الحافز الأول للايمان 


30 Now McMullin, Stek, Van Till and Allen all object strenuously to God-of-the-gaps 
theology: and rightly so. This line of thought is at best a kind of anemic and 
watered-down semi-deism that inserts God's activity into the gaps in scientific 
knowledge; it is associated, furthermore, with a weak and pallid apologetics, 
according to which perhaps the main source or motivation for belief in God is that 
there are some things science can't presently explain. A far cry indeed from what 
the Scriptures teach! God-of-the-gaps theology is worlds apart from serious 
Christian theism. This is evident (at least) at the following points. First and most 
important, according to serioustheism, God is constantly, immediately, intimately 
and directly active in his creation: he constantly upholds it in existence and 
providentially governs it. He is immediately and directly active in everything from 
the Big Bang to the sparrow'sfall. Literally nothing happens without his upholding 
hand.49 Second, natural laws are not in any way independent of God, and are 
perhaps best thought of as regularities in the ways in which he treats the stuff he 
has made, or perhaps as counterfactuals of divine freedom. (Hence there is 
nothing in the least untoward in the thoughtthat on some occasions God might 
do something in a way differentfrom his usual way -- e.g., raise someone fromthe 
dead or change water into wine.) Indeed, the whole interventionist terminology - 
- speaking of God as intervening in nature, or intruding into it, or interfering with 
it, or violating natural law -- all this goes with God-of-the-gaps theology, not with 
serious theism. According to the latter, God is already and always intimately 
acting in nature, which depends from moment to moment for its existence upon 
immediate divine activity; there isn't and couldn't be any such thing as his 
intervening' in nature. 


a 
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بالإله هو أن a‏ أشياء لا يمكن all‏ أن يفسرها UE‏ وهذاء ولا شك» عوقف بعيد. كل 
البعد عما ade‏ لنا نصوص OM‏ المقدس! فثيولوجيا إله الفجوات» هي في الحقيقة بعيدة 
للغاية عن الثيولوجيا النصرانية الجادة. وهذا يظهر واضحا de)‏ الأقل) في النقاط التالية: أولاء 
PT‏ الأهم» فوفقا للاثباتية الجادة» OB‏ الإله Ulo‏ وفورا وبصورة حميمية ومباشرة» B‏ في 
خلقه» فهو بصورة AI‏ يمسك وجوده من الزوال» ويحكمه oag Ko‏ دوما بما هو لازم 
اوجوده واسقراره. هو أشط بصورة Ul‏ وفورية في كل شيء ابتداء من الانفجار الكبير 
ووصولا إلى dete‏ العصفور. GÀ‏ لا شيء co‏ بدون يده المقيمة لكل شيء. ثانياء ob‏ 
القوانين الطبيعية ليست بحال من الأحوال مستقلة عن الإله» بل أفضل وجه لتصورها هو 
على Ll‏ نظاميات للطرق التي بها يعامل WA‏ التي سبق منه صنعهاء أو Ky‏ كتحقيقات 
عكسية Counterfactuals‏ لحرية الإلمية. (ولذا فلا غلط على الإطلاق في تصور أن AY‏ 
قد يختار في بعض الأحيان أن يفعل Ip!‏ ما على نحو مغاير لما هو معتاد منه» مثلا: أن gà.‏ 
رجلا من الأمرات» أو أن Ul due‏ إلى Qe «Ge‏ الحقيقة إن هيدا التدخلية 
Interventionist‏ - أي العبارة عن فعل الله بصيغة التدخل في الطبيعة أو التقاطع معهاء 
أو التعدي عليهاء أو نقض القانون الطبيعي» هكذاء كل هذا إنما يعفق مع ثيولوجيا إله 
الفجوات» وليس مع الإثباتية الجادة. فوفقا للإثباتية الجادة الصحيحة فإن AYI‏ دوما فاعل 
فعلا مباشرا وحميميا في الطبيعة» التي تعتمد من أجل وجودهاء من لحظة إلى التي chal‏ على 
الفعل DY‏ الفوري» فلا وجود ولا يمكن أن يوجد ذلك الشيء الذي يقال له التدخل 
„AY‏ 
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قلت: هذا الكلام من أحسن وأجود ما أنت قارئ في هذه المسألة! واذا سمعته ظننت أن 
صاحبه يقرر ما نقرره في هذه البابة من موقف صارم بإزاء عدوان الفلاسفة بعقولهم على 
الغيب وما فيه! ولكن للأسف ليس هذا هو منتى موقف الرجل! cee?‏ إنه لا يسلك مسالك 
الاعتذاريين في التعامل مع مسألة التصميم تلك» لأنه يرى أن الإنسان ol du,‏ الخلوقات 
الحية "مصممة" Ue‏ جبليا دون تطلب نظر وبحث» Me‏ في نفسه طبعا تجرد النظر في تلك 
الخلوقات من حوله» فلا يحتاج OY‏ يؤسس في نفسه الاعتقاد بوجود من خلقهاء Lely‏ قد 
يحتاج إلى نقض ما يدعيه نفاة الخلوقية عنها إن تعرض لكلامم» وهذا هو الحق ولا CAS‏ 
الذي كان عليه أتباع الرسل في ذلك» إلا أنه لا يرى Lb‏ بتكلف طرق اللاهوت الطبيعي 
في بيان قيام الفجوات التفسيرية بنظريات القوم في مسألة اللحلق» لأنه لا سبيل للنقض عليهم 
في ظنه» أفضل من هذا! نقبل النظرية في بابها إحمالاء ثم نقول: ولكن فيا نقصا يضطرك إلى 
استبدال الفروض الإلحادية فيا بفروض "إثباتية"! حتى إنه اخترع لنفسه برهانا فلسفيا مشبورا 
حاول به أن c,‏ أن نظرية داروين تقتضي» إذا Lew‏ بينها وبين ثقتنا في قدراتنا العقلية 
«Cognitive Faculties‏ بطلان الفلسفة الطبيعية Naturalism‏ وليس Ui‏ نتوافق معها کا 
يتوهمه الملاحدة!! كل هذا لماذا؟ لأنه قد تحقق إديه الجزم المابجي السابق بأن النظرية jc‏ 
Oly «Science wa c‏ فروض Lei‏ ترق (نوعا) للقبول $4( Epistemic‏ 
e warrant‏ الرجل مذعنا للسلطان الأكاديمي, £ قال: Y‏ يمكن M‏ الصحيح أن يتعارض 
مع الدين الصحيح» فوقع في روعه ذلك cols JE‏ الذي يلزم به الملاحدة إما Ob‏ يتركوا العلم 
الصحيح تمسكا بطبيعيتهم الدهرية» أو يتركوا الطبيعية الدهرية» ويقبلوا العلم النصراني 


‘Theistic Evolution GLY! وهر فى هذه الحالة: التنظير التطوري‎ «Christian Science 
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كالتطور الموجه (الذي obi,‏ و.ينتصر له تلميذه كريغ) وكنظرية التصميم ID Theory Ji‏ 
وها ees‏ له abe, cb di‏ المذكور قد لقي رواجا وانتشارا بين الدعاة المشتغلين بقضية 
الإلحاد من المسامين» على أيدي تلك الفئة التي أشرت: إليا c cui‏ المفعونين. cob‏ 
الاعتذاري النصراني العصريء هداهم الله وعلمهم ما ينفعهم! مع ecl‏ لو تدبروا وتأملواء 
وصبروا على أنفسهم قبل التصدر في هذه القضية» لتبين لهم أن نظرية داروين KE)‏ تقوم من 
الأساس» قياما كليا على مسلمات alll‏ الطبيعية الدهرية! فالإلزام ببطلان الطبيعية من الع 
بينها وبين ثقتنا في قدراتنا العقلية لا يكون إلزاما بذلك وحسب» بل بجحب كذلك أن يكون 
إلزاما بترك التنظير الطبيعي في هذا الباب من الأساس» باب أصل الأنواع الحية وأصل 
القدرة العقلية alah, cay tall‏ ذلك كا eb‏ إغا اشع Gast‏ عل aM ela‏ الطريعية! 
تأسيسا على اعتقاد سالف مفاده أنه لا سبب إلا السبب الطبيعي! فإذا أردنا أن نفهم كيف 
نشأت alt‏ والأنواع cad!‏ فلابد أن نلتمس التفسير الطبيعي» بقياس ماء على شيء هما نجده 
أمامنا اليوم من نظاميات التحول والتغير الظاهرة في الأنواع الحية! هذه هي المسلمة الأولى 
التي أسس le‏ داروين نظريته» فن سل له بهاء لزمته تلك الربوبية المعدلة التي ينعيها بلانتينغا 
على أححاب ثيولوجيا إله الفجوات! لماذاء من الأصل» استجازوا أن توضع الفروض التفسيرية 
القياسية في مسألة النشأة الأولى إذلك ust‏ العظيم الذي لا نرى له نظيرا في صنائعنا ولا 
قريبا منه؟ ISU‏ استجازوا أن يقال: لعلها كلها نشأت بالتحول التدريجي» E‏ ترس lull‏ 
تحولات تظهر تدريجيا في إطار النوع القاتم؟ oY‏ داروين قرر تأسيسا على دهريته السالفة» 
التي كان يخفيها في أول cM‏ أنه لا غيب» ولا cas‏ الغيب» ولا خالقية ولا غائية ولا 
شيء من ذلك» وأن جميع تلك المملكة الحيوانية الباهرة التي هي من أعظم آيات الله على 


002 


الفتوح الإلهية في نقد الطبيعية المنهجية 


خلقه وطلاقة قدرته» هذه كلها يجوز ويمكن سهولة أن نفسر أشأتها وتنوعها الواسع المذهل 
هذاء بالعمل الرتيب البطيء الطويل لطبائع عمياء aS»‏ 3 مادة qui‏ تحت عشواء وجودية 
محضة لا غاية وراءها ولا حكة ولا شيء من ذلك! 

كتب داروين d‏ سيرته الذاتية التي نشرها d‏ عام 1876 وهو في السابعة والستين من عمره» 
Lye‏ موقفه من برهان ويليام بالي المشبور الذي كان قد GF‏ عليه من قبل» وكان يقول فيه 
ما معناه إنني لا أكاد أذكر UE.‏ كنت معجبا به في صباي QUEE‏ باه بالي: الثيولوجيا 
اة كب dous Nari Je‏ 

The old argument of design in nature, as given by Paley, which formerly seemed 
to me so conclusive, fails, now that the law of natural selection has been 
discovered. We can no longer argue that, for instance, the beautiful hinge of a 
bivalve shell must have been made by an intelligent being, like the hinge of a 
door by man. (....) Everything in nature is the result of fixed laws. 

"إن تلك WI‏ القديمة من التصمي في الطبيعة» كا lea‏ بالي» التي كانت فيما مضى تبدو لي 
تامة الإحكام» هذا البرهان يفشل» OW‏ وقد تم اكتشاف قانون GY‏ الطبيعي. فا عاد 
بوسعنا أن cud‏ مثلاء Ob‏ تلك المفصلة البديعة التي تربط الصدفتين ببعضهما البعض» AY‏ 
وما قد خلقها كائن ذكي» كمفصلة الباب التي صنعها الإنسان. كل شيء في الطبيعة هو نتاج 
قوانين ثابتة."! 

قلت فالرجل ينطلق في موقفه هذا من تصور مفاده أننا إنما US‏ على الصدفتين والمفصلة 
الرابطة ob Lage‏ مما صانعا قد أبدعهماء كا أن abad‏ الباب صانعا بشريا أبدعهاء بقياس 
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الأولى عل الثانية! وهذا باطل قطعاء وهو من أثر الثيولوجيا الطبيعية وطريقة أصحابها للأسف! 
لا يحتاج العاقل سوي النفس لقياس شيء على شيء أصلا حت جزم جزما تاما OL‏ الخلوقات 
الحية مخلوقة خلقا Lb)‏ بديعاء لا يقدر البشر على ate ob yl‏ ولو اتخذ بعضهم بعضا ظهيرا! 
ولكن oY‏ الرجل قد مالت به نفسه المريضة إلى التشبع بمسلمات الطبيعية الدهرية عند 
أساتذته الجيواوجيين» جزم ol‏ كل شيء بحدث في الطبيعة يحب أن يكون Leb‏ لقانون 
ثابت من الأزل Sly‏ الأبد! لماذا؟ لأنه لا وجود إلا للطبيعة نفسها! المادة وما فيها من طبائع 
هي كل ما في الوجود! فإذا كان ذلك كذلك» فلا وجود أصلا لما يرح gs‏ تلك القوانين أو 
تبدلها أو توقفها أو cel EL‏ أو أن يكون في جهة من جهات العالم الغائبة عنا تغييبا مطلقاء 
نظم أخرى وقوانين أخرى بخلافها! فإذا عدم ce AI‏ زمانا ومكاناء اطرد القياس بلا calle‏ 
وحكم بأنه ليس في الغيب إلا ا في الشبادة» من طبائع LAY‏ وأنواع الموجودات» وإذن 
فلا GE‏ ولا تدبير ولا غاية ولا سبب غيبي ولا شيء من ذلك! ثم بناء على هذا cole I‏ 
يقال: إذن فلابد أن جميع الأنواع الحية كانت lel‏ تبعا لقانون طبيعي صارم لا le A‏ فإذا 
فرضت انفسي ذلك القانون بقياس ماء ES‏ تأويل المشاهدات با يبدو موافقا ca)‏ فإني 
id, o1‏ قل Ge eM Oley cda‏ الط Coby‏ أن ld‏ الغاية والتصميم واللحلق 
والإبداع وكذاء هذه كلها ليست إلا عوارض OLE‏ في بعض الأنواع الحية تحت ذلك 
القانون الذي زعته» وليس لتلك المفاهيم أي علاقة بنشأة كل شيء! 

Yl,‏ فكيف يصح أن يقال في دعوى مطلقة مفادها أنه ليس في الأنواع الحية نوع Joly‏ إلا 
Lai ul, AY,‏ على وفق القانون الطبيعي الذي أقرره في نظريق» كيف يصح أن يقال فا 
Ll‏ مكتشفة؟؟ ما يسميه بقانون SEY‏ الطبيعي هذاء lie‏ الإطلاق الميتافيزيقي اليوناني 


404 


الفتوح الإلهية في نقد الطبيعية المنهجية 


الذي يقرره في قوله "كل شيء في الطبيعة هو نتاج قوانين ثابعة"» هذا لم "يكتشف" أبدا ولا 
os‏ أن يكتشف! Ul,‏ نظر الرجل في تغيرات الأنواع الحية القائمة سلفا عبر أجيالحاء فقال: 
إذا كانت الأفراد التي تولد وهي غير قادرة على البقاء تفنى لعجزها عن التكيف مع الطبيعة» 
فلابد أن هذا ما لأجله Cl‏ جميع تلك الأنواع القَائمة» بعدما تفرعت كلها بالتغير التدريجي 
عن سلف مشترك! وهو قياس فاسد من أدنى تأمل» إذ جميع التغيرات التي نشمدها في الأنواع 
الحية العامة إنما تكون تعديلا وراثيا على مادة AEG‏ سلفاء أما أن يكون في شيء من تلك 
التعديلات إأشاء Goll‏ كاملة في نوع كامل مستقل» بوظائف كاملة جديدة على غير مثال 
سابق» فهذا لم يكن أبدا ولا شهده داروين حتى يستجيز ذلك القياس في نشأة الأنواع كلها 
بهذا الإطلاق! أي أن ما يسميه داروين CEU‏ الطبيعي غايته أن OK‏ سنة كونية في إزالة 
ما اقتضت Xe‏ الله إزالته من محتويات الحشوة الحية القائمة سلفاء وليس في إنشاء تلك 
الحشوة نفسها وتنويعها على ذلك النحو البديع الذي نراه! فليس هو اكتشافا hol‏ على الحقيقة 
Ul‏ هو قياس فاسد» DLL‏ دهري Us‏ فاسد! ومع هذاء فلما توافر الطبيعيون القائمون 
على أكاديميات العلوم a nl‏ بلاد الغرب على قبوله واعتماده على أنه أول نظرية "علمية" 
تفسر abs‏ الأنواع» وقع الرعب والملع في قلوب النصارى في تلك البلدان» إلى ALI‏ الذي 
اضطر عنده UL‏ الفاتيكان نفسه Ob‏ يعترف بأن نظرية التطور de‏ معتبر» يجب له الحضوع 
والإذعان» ably‏ المستعان! 

فالذي يجب أن يفهمه WEN‏ ومن حذوا حذوه من بني جادتناء أنه NJ‏ القول السالف 
بأنه ليس في الوجود إلا المادة المعتادة وطبائعهاء ما قامت لنظرية داروين أساس عقلى تقوم 
عليه أصلاء وبه تستساغ فروضها التفسيرية وتقبل de‏ أنها le‏ ونظريات Tide‏ فالذي Jer‏ 
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اقتحام هذا الباب بالتنظير الطبيعي» أيا ما كان ما cal sti,‏ فهو منطلق من الأساس» من 
اعتقاد دهري مفاده أن العالم لابد وأنه خاضع كله من أوله إلى آخره» ومن الأزل» لقانون 
واحد صارم لا بخرم» وهو القياس أو الاستقراء الذي جاء به من عادته القريبة! فإن كان 
ولابد قائلا بنشأة QUU‏ بكليته» فلن تكون إلا SLE‏ على مذهب الربوبيين الذين قالوا l|‏ إنما 
كانت il‏ طبيعية» اقتضتها السنن والطبائع المركبة سلفا في Bole‏ موجودة سلفاء بما حقيقته 
أنه القول الفلسفي القديم بقدم العام وحدوث cata‏ مع زيادة تصور Blo]‏ صارم للنظام 
الطبيعي يترك العلة أو السبب المفضي إلى نشوء تلك BAI‏ الجديدة مجرد فرض ذهني عدمي 
لا وجود له في الأعيان» ولا أثر له في شيء أصلا على الإطلاق (خلافا للعقل الفعال الذي 
كان الفلاسفة الأوائل القائلون بقدم العالم يثبتونه) ! فعندما Gh‏ لنظرية كهذه وتستبدل بعض 
فروضها الدهرية الصرفة تلك (تأصيلا وتفريعا) بالخالقية والتصميم وكذاء فهذا هو عين العبث» 
والترقيع بين الدهرية ونقيضهاء وهو al‏ باهرة على يولوجيا إله الفجوات التي اعترض ide‏ 
بلانتينغا في هذا الكلام الطيب جدا الذي حرره! 

والشيء نفسه يقال في نظرية الانفجار الكبير» والانتفاخ العظيم وهذه الأشياء» وني كل 
فرض كوزمولوجي يؤت به ليجعل دليلا على فعل الباري! أي فعل والفرض في النظرية أنه 
لا ey‏ شيء في الأعيان بمعاني الزمان والمكان» وبالتأثير في موجودات العالم بصورة ما أو 
بأخرى» إلا وقد i5‏ بالضرورة داخل الزمكان المزعوم الذي يدعى في أنطولوجيا set‏ 
الكبير أنه هو ما Ui‏ بعد أن لم يكن؟؟ الطبيعيون حتى مع علمهم بأن هذه هي ميتافيزيا 
النسبية العامة» أبوا إلا أن يتجاوزوها ويخصصوها (في سابقة لا أعرف لما نظيرا في تار 
الفلسفة)» ميتافيزيقا أخرى قامت eed‏ من نظرية ميكانيكا الك فتصبح il‏ الزمكان 


406 


الفتوح الإلهية في نقد الطبيعية المنهجية 


المزعومة هي نشأة الزمان الكلاسيكى والمكان الکلاسیکی فقط کا يسمونها وليس كل ما يصح 
أن يقال فيه الزمان وكل ما يصح أن يقال فيه المكان» O51,‏ فقبل الانفجار كان المجال 
الكوعي OY‏ المزعوم! خرف في خرف GF Gailey‏ الغور بين ميتافيزيقا cet)‏ 
وميتافيزيقا الك» هم إلى اليوم يعانون منه أشد المعاناة» ومع هذا Gl‏ الشاب الأرعن خفيف 
العقل من بني جلد تناء ليقول: برهان الانفجار الكبير على وجود الصانع» برهان المبدأ الأنثروبي 
على وجود الصانع؛ إلى غير ذلك من صور التقليد eur M‏ ثم إذا اتهم بما يقال له Alt‏ 
ail Jde asl Jey) "Sl pill‏ من تحشرون الدهرية الطبيعية والسبب الطبيعي في 
ol‏ العل!! أي de‏ يا مسكين هداك الله؟؟ أنت ابتلعت نظاما اعتقاديا دهريا صرفا وتشربت 
به حتى £cl!‏ تريد أن تؤسس عليه اعتقادا مناقضا cd‏ وتظن أن ما ابتلعته هو العلم الذي 
Lael‏ هم فيه عنوة ما ليس منه من الإلحاد والدهرية! فافهم وتعلم وانظر أين تضع قدميك» 
إن أردت المداية للناس وصدقت في طلبها! 

قوله: "هذا المنطق هو على أحسن الأحوال» نوع ضعيف أو مخفف من شبه الربوبية Semi-‏ 
Deism‏ التي تحشر النشاط T AY‏ فوات المعرفة العلمية." قلت نعم c‏ ولا شك» هي 
ربوبية معدلة» وليست شبه ربوبية» بل ربوبية أدخلوا عليها استثناءات مخصوصة» (ley‏ مضض 
عند التتبع. كل اعتقاد OL‏ النظام الطبيعي الذي نراه من حواناء نظام سابغ شامل للكون 
كلهء فلا يخرج عنه موجود من موجودات UWI‏ هو اعتقاد ربوبي OY «Deistic belief‏ 
مجرد فرض هذه الصورة الكونية المطلقة يقتضي أن العالم حكوم كله به AVE‏ التي ركبت 
فما تروسها وتركت asd‏ وحدها! قياس جميع أنحاء العالم وأجزائه» من أوله إلى آخره» على 
هذا القدر الضئيل الذي alls‏ حواسنا cae‏ في أنواع المواد والطبائع المركبة di‏ ما أساس 
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تجويزه عند الفلاسفة؟ الكفر بالغيب وما فيه! هذه هي المسلمة الأولى يا إخوان. من كان 
يۇمن بأن في CA‏ ربا WE‏ له إرادة ومشيئة Aes‏ وغاية وحكمة وتديير وقدرة» يفعل ما 
يشاء ويختارء لا مكره له ولا سلطان عليه من فوقه» من کان يؤمن بهذا صدقاء فلن يقبل أن 
dE‏ بعض الطبائع Gully‏ السببية المعتادة لنا في دائرة خبرتنا البشرية التراكية الضيقة› 
بالقياس Kell‏ الصرف» شرطا وجوديا مطلقا في الزمان والمكان» لبدأً السببية ولقيام 
الصفات بموصوفاتها ولوجود الأشياء في الأعيان ولتعلل كل حادث با يعلله!! هذه السنن 
والقوانين هي OY leale‏ الرب سبحانه جعلها عادة cL)‏ واختار سبحانه أن يجعلها كذلك! أما 
Lb Cd dl‏ تک العالم كله Ko‏ صارما لا انخرام له» جميع السماوات والأرضين 
وما فيهما يخضعون dà‏ فبأي سلطان Ka‏ بهذا الإطلاق من العقل أو الدين؟ ليس سلطانا 
dy‏ به من عقل due‏ موحد ges‏ بالغيب وبالرب SEI‏ فيه سبحانه ولا شك! Ub‏ من 
عقل رجل اختار أن يعتقد أنه ليس في الغيب إلا نفس المواد ونفس تلك الطبائع المعتادة 
فيا في dle‏ الشمادة Mla]‏ من أجل أن SE‏ من دحض الأساس الذي تقف عليه دعاوى 
المرسلين وأتباعهم ودعاوى الرؤوس الأ كابر المعظمين من أهل الملل .3430 لشيء بالغيب أيا 
ما كان! يقال مم: لا تدلنا العادة والمشاهدة في العالم إلا على اطراد هذه الطبائع والمواد التي 
نراهاء إذ لا qe;‏ سواها lel‏ ذهبناء فأين هو ذلك الغيب العظيم الذي تزعمونه» وما دليلك 
على وجوده؟؟ فعلى منطق السفسطة الوجودية الذي بدعه اليونانيون» يصبح ذلك اعتراضا 
نظريا dom,‏ ويوضع مثبتة ذلك الغيب في موضع المتهم المطالب بالدفاع xe‏ نفسه وتقديم 
البراهين النظرية المستساغة نوعا عند القوم» DEY‏ وجود ذلك الغيب ووجود من يعبدونه 
فيه! ومن هنا all! Ge Jat Ur‏ الفجوات" E‏ يسميها بلانتينغا! تجد نفسك يا مسكين» مقابلا 
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de‏ معتمد وأقيسة ونظريات باهرة لا يكذب بها إلا سفيه عندهم» وإذن فغايتك أن تلتمس 
لنفسك Gad‏ ذلك "العلل" تحشر فيا صانعك المزعوم» إن كنت فاعلا! هذا ما سلكه 
المفتونون بأ كاديمية أرسطو قديماء Sa y‏ اليوم المفتونون بأ كاديمية أينشتاين وداروين» سواء 
pe‏ 

ثم يقول بلانتینغا '*: 


3! These are, broadly speaking, metaphysical differences between Christian theism 
and God-of-the-gaps thought; but there are equally significant epistemological 
differences. First, the thought that there is such a person as God is not, according 
to Christian theism, a hypothesis postulated to explain something or other, nor is 
the main reason for believing that there is such a person as God the fact that there 
are phenomena that elude the best efforts of current science. Rather, our 
knowledge of God comes by way of general revelation, which involves something 
like Aquinas's general knowledge of God or Calvin's sensus divinitatis, and also 
(and more importantly) by way of God's special revelation, in the Scriptures and 
through the church, of his plan for dealing with our fall into sin. God-of-the-gaps 
theology, therefore, is every bit as bad as McMullin, Van Till, Stek and Allen think. 
(Indeed, it may be worse than Van Till and Stek think, since some of the things they 
think -- in particular their ban on God's acting directly in nature -- seem to me to 
display a decided list in the direction of such theology.) Serious Christians should 
indeed resolutely reject this way of thinking. The Christian community knows that 
God is constantly active in his creation, that natural laws, if there are any, are not 
independent of God, and that the existence of God is certainly not a hypothesis 
designed to explain what science can't. Furthermore, the Christian community 
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هذه فوارق ميتافيزيقية» بصورة عامة» بين LEY‏ النصرانية وبين فكر إله الفجوات. ولكن 
X‏ فوارق إإستمولوجية لحا نفس LAY‏ كذلك. فأولاء فكرة أن ثمة شخص يقال له «yy!‏ 
ليست عند المثبتة النصارى» فرضية توضع من أجل تفسير شيء ما أو آخر» ولا كانت حقيقة 
أن بعض الظواهر قد أعيت أفضل الجهود العلمية العصرية» هي السبب الأول ecl Y‏ به. 
Ul,‏ تأتي معرفتنا بالإله من طريق الوحي العام» الذي يشمل شيا كالمعرفة العامة عند 
کراس YL‏ أو اليس PS‏ عند كالفين» وكذلك (وهو الأهم) من qr! Gb‏ 
الخاص AN‏ في النصوص المقدسة وعبر الكنيسة» الذي يكشف خطته للتعامل مع سقطتنا 
في اللحطيئة. فثيولوجيا al‏ الفجوات» ]63 فاسدة من الوجه الذي يراه ماكولين وفان تيل 
وشتيك وألن. (بل لعلها أسوأ مما يظن فان تيل وشتيك» با أن بعض الأمور التي lus‏ - لا 
سيعا منعهما من أن يعمل الإله بصورة مباشرة في الطبيعة - يبدو لي أنها تكشف ميلا في 
اتجاه تلك الثيولوجيا) . فيجب فعلا على النصارى الجادين في نصرانيتهم أن يرفضوا هذا الفط 
من التفكير» رفضا lee‏ الجتمع النصراني يعلم أن الإله شط دوما في خلقه» وأن القوانين 
casual‏ إن Lb OK‏ وخرة Wate Cand‏ سس له cate‏ وان lai coer‏ ابن ion)‏ 


begins the scientific enterprise already believing in God; it doesn't (or at anyrate 
needn't) engage in it for apologetic reasons, either with respect to itself or with 
respect to non-Christians. But of course from these things it doesn't follow for an 
instant that the Christian scientific community should endorse methodological 


naturalism. 
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بحثه ونظره العلمي وقد سبق لديه الإ يمان الجازم بوجود الإله. فليس LA‏ فيه (ولا يحتاج 
L& oY‏ فيه) لأسباب اعتذارية» سواء لصالحهم هم أو لصالح غير النصارى. ولكن بالطبع 
فإنه لا يترتب على ذلك» ولا للحظة واحدة» أن امجتمع العلمي النصراني يتعين عليه أن GA‏ 
PETAS‏ 

قلت: سبحان الله! ليته طبق هذا الكلام على نفسه! وليت إخواننا المفتونين باعتذاريات ويليام 
لين كريغ يتأملون مليا في هذا الكلام! "يجب فعلا على النصارى الجادين في نصرانيتهم 
Serious Christians‏ أن يرفضوا هذا الغط من التفكير Lady‏ حاسما!!" ونحن نقول يجب 
على المسلمين الصادقين في إسلامم وتوحيدهم أن يرفضوه GH‏ صوره» رفضا باتا لا تساهل 
فيه! ولكن إذا فهموا ذلك المسلك أو "الفط من التفكير" کا حقه أن يفهم» وجب عليهم ol‏ 
يرفضوه کا حقه أن يرفض! أي يرفضوه ردا لأصوله الدهرية التي يقوم عليباء لا أن يرفعوا 
شعارا Lind‏ برفضه ثم عند التحقيق» تجدهم غارقين فيه کا هي حال بلانتينغا وغيره من 
فلاسفة القوم! نحن أناس نؤمن بالغيب» إيمانا جازما لا تساهل cad‏ وهو عندنا أعظم وأقدس 
ما هو عليه عند هؤلاء الذين تكلفوا تلك الصور الباهتة من ترقيع النصرانية بالميثولوجيا الطبيعية» 
وهم يرون أنهم بذلك يدفعون تهمة التعارض بين الدين Hells‏ نحن قوم de‏ أين (a,‏ سلطان 
النظر في مستقر العادة» وأين يبدأ سلطان احبر الغيي الذي لا يجوز العدوان oped lade‏ أولى 
من بلانتينغا بأن نلتزم ذلك ell‏ الصارم في تعقية علومنا وممارستنا للعلم التجريهي من الطبيعية 
odi dieti‏ كاهو E‏ يلتزم! فيا ليت قوعي يعلمون! 
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P adus 
فامجتمع النصراني يواجه هذا السؤال: كيف يكون فهمنا الأحسن ذا اماق الذي خلقه‎ 
وضعنا في وسطه؟ وما هو أفضل طريق للمضي قدما في ذلك؟ ما نوع المعلومات‎ cally الإله»‎ 
ينبغي أن‎ bÍ أي حالء‎ des التي يمكن أو ينبغي علينا أن نستعملها؟ أليس واضا ابعداء»‎ 
وعن علاقته‎ AY نستعمل كل ما كان نافعا ومنيرا لطريقناء بما في ذلك ما نعرفه سلفا عن‎ 
(النص المقدس) ؟ ألا يصح لناء عقلاء‎ pell بهذا العالم» وكذلك ما نعرفه من طريق الوحي‎ 
خاصا؟ (لست‎ Ule cu خلق الحياة» أو الحياة البشرية» أو شيئا‎ AY! أن نستنتج مثلاء أن‎ 
أقول يجيب علينا أن نستنبط ذلك» وانما أقول فقط أنه يصح لنا أن نفعل مبدئياء وهو يتعين‎ 

علينا إن كان هذا ما تفيد به bo MI‏ على الوجه (£M‏ 
قلت: هنا ead‏ الاختلاط في منبج الرجل» وتطل آفة ثيولوجيا إله الفجوات برأسها في 
كلامه من حيث لا at‏ ولا cach,‏ وتراه يتكلم بنفس الإجمال الذي ob SSI‏ وأنكره هو نفسه 


32 The Christian community faces this question: How shall we best understand this 
creation God has made, and in which he has placed us? What is the best way to 
proceed? What information can we or shall we use? Well, isn't it clear initially, at 
any rate, that we should employ whatever is useful and enlightening, including 
what we know about God and his relation to the world, and including what we 
know by way of special revelation? Couldn't we sensibly conclude, for example, 
that God created life, or human life, or something else specially? (I don't say 
we should conclude that: I say only that we could, and should if that is what the 


evidence most strongly suggests.) 
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على صاحبه شتيك فيما مر. فأولا ما المقصود "بفهمنا هذا GIL!‏ الذي خلقه الإله"؟ إن كان 
ale‏ التصوة هو U lings‏ عله 9l JI LT ALI ul Ob e‏ فت عادها cad ASTA‏ 
فهذا Y‏ يدخل فيه» مبدئياء مسألة خلق الحياة وخلق البشر أصلا! هذه من مبداً الطرح قضية 
غيبية مطلقة التغييب» لا يحتاج de KH‏ بذلك إلى نظر أو استدلال! نحن ما شهدنا ذلك 
وما شبدنا له نظيرا في عادتنا أصلا! فكيف chy‏ عقل des‏ أي أساس» نخضعه AY‏ نظرية 
لا عمل لما عقلا إلا على مستقر العادة؟؟ هذا العدوان على الغيب هو ما BUTH‏ فيما 
إذا كان خاق الله تعالى للأنواع الحية خلقا "مباشرا" أم جاريا على أسباب طبيعية» مع أن 
الفرض فیک al Spey Si‏ هو ales‏ خالق GLa‏ الطبيعية aily c eM cy py‏ 
Le}‏ قضى ذلك وأمى به حال تأسيسه هذا العالم» وبغه أنواع الدواب فيه» لا قبل ذلك! فالستن 
الطبيعية ليست هي التي خلقت الطبيعة» وليست شيئا متجاوزا منفصلا عنها أصلا حتى يكون 
هو ما خلقها أو Ge‏ الحياة في الأرض» Ul,‏ هي نظام رب العالمين وعادته في تدبير طبائع 
الأشياء الخلوقة واجرائها على ما يريد سبحانه! فن فهم القانون الطبيعي فهما عحيحا منفكا عن 
منطق الدهرية الطبيعيين في تصوره» ذلك المنطق الذي ولد لاهوت إله الفجوات کا cole‏ 
لن يقول كلاما كهذا في مسألة كهذه» ولن يرفع رأساء أصلاء بنظريات القوم في قضية أشأة 
الحياة والأنواع الحية من مبداً Ely A‏ يضعها كلها من مبدأً الطرح تحت قدمه ولا يبالي! 
ليست القضية بحيث يتعين علينا أن نمع جميع ما نعرفه من مصادر المعرفة الختلفة لدينا فيا 
ننظر هل تجتمع أم تختلف» وان اختلفت فكيف نرح» هذا يقوله من يعتبر التنظير الطبيعي 
مصدرا للمعرفة في هذا الباب! والذي يرى LW‏ كذلك» هذا متلبس بالطبيعية المنبجية مهما 
أظهر عداءه c‏ ويازمه تلك الربوبية المعدلة التي وصفها بلانتينغا في كلامه الآنف! فسألة 
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فهمنا Gt‏ هذه لا Ga,‏ مبدئياء من مبدأً الطرح» أن أسمح فيا بغير نصوص ur!‏ مصدرا 
c3 edi‏ إن كان المتضود eli, GUE cli!‏ عل غر Lead ligo Ji‏ مطالن بان fU‏ بن 
ما عندنا من نصوص وما جاء به الطبيعيون في نظرياتهم لنعرف هل خاق الله تعالى أدم عليه 
السلام» مثلاء خلقا مباشرا کا إسمونه أم خلقه من ذرية نوع sl‏ متقدم عليه! Ul,‏ نطالب 
الدهرية الطبيعيين Ob‏ يخرجوا من تلك النظريات كلها في هذه القضية» ويذعنوا لانص AY‏ 
الذي سحت نسبته إلى رب العالمين تحقيقاء فإنه هو العم الذي لا de‏ غيره فيا أصلا! إما هذاء 
واما أن يبقى الواحد Ke‏ منزما مرتعد الفرائص» غاية مطمحه ومطمعه أن OSL‏ له السادة 
Ola‏ على الأكاديمية العصرية J Ob‏ لنفسه ملسا بينهم» بنظرية "علمية" a ft‏ يفترض 
فيها أن الإله الذي ote,‏ هو الذي صنع هذه الأمور التي يقولون بها في نظريتاهم» أو أنه هو 
تفسير هذه المسألة أو ت oe‏ لتعذر تفسيرها بما عندهم» أو ole}‏ تفسيره هو على تفسيرهم» 
بالنظر إلى خلفيته العقديةء تماما كا كرهه الرجل واستتكره کا ترون» والله المستعان!! 

ثم يقول 33 

ألا ينبغي أن نستعمل معرفتنا باللحطيئة GEL,‏ في السيكولوجيا والسوسيولوجيا وفي العلوم 
الإنسانية بعموم؟ ألا يتعين We‏ أن ex‏ النظريات العلمية الختلفة» من طريق خلفية معرفية 


33 Shouldn't we use our knowledge of sin and creation in psychology, sociology, 
and the human sciences in general? Shouldn't we evaluate various scientific 
theories by way of a background body of belief that includes what we know about 
God and what we know specifically as Christians? Shouldn't we decide what needs 


explanation against that same background body of beliefs? 


آم سبي 
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واعتقادية تشمل ما نعرفه عن AY‏ وما نعرفه خصوصا من كوننا نصارى؟ ألا ينبغي كذلك 
أن نقرر ما يحتاج أصلا إلى أن يفترض له تفسير ماء تأسيسا على نفس Miel‏ ونفس البنية 
الاعتقادية النصرانية؟ 

قلت: هذا هو المتعين على من يؤمن بالغيب ويؤمن بصحة ما جاءه من خبر بشأنه ولا شك! 
ولكن هذا ينقض عليك يا رجل ما حررته آنفا من جواز Jul‏ مسألة alti‏ ال حياة والنوع 
البشري على الأرض بالتنظير الطبيعي ثم الترجيح بين ما جاءت به نظريات القوم في ذلك» 
وما تجدونه في Kopa‏ فكا قلت: فينبغي أن تقرر ما hel cht‏ إلى أن يفترض له تفسير 
ماء وما لا يحتاج إلى ذلك» تأسيسا على الخلفية الاعتقادية! فكيف يعقل أن يكون خلق 
الرب سبحانه لهذا النظام الطبيعي نفسه» ملجئا للنظر في تفسير طبيعي نفسره به؟؟ من كان 
يؤمن Ob‏ الطبيعة خلوقة مركبة تركيبا ومحفوظة حفظا بفعل رب العالمين في هذا العالم» لن 
يقبل Shel‏ أن تطرح نشأة تلك الطبيعة نفسها للتفسير الطبيعي!! يقول ^9 


34 Well, why not? That certainly seems initially to be the rational thing to do (one 
should make use of all that one knows in trying to come to an understanding of 
some phenomenon); and it is hard to see anything like strong reasons against it. 

We certainly don't fall into any of the unhappy ways of thinking characteristic of 
God-of-the-gaps theology just by doing one of these things. In doing these things, 

we don't thereby commit ourselves, for example, to the idea that God does almost 
nothing directly in nature, or that the universe is something like a vast machine in 

whose workings God could intervene only with some difficulty; nor are we thereby 
committed to the idea that one of our main reasons for belief in God is just that 
there are things science can't explain, or that the idea of God is really something 


a 1 
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فل لا؟ هذا قطعا يبدو مبدئيا أنه الشيء العقلاني الصحيح الذي يتعين علينا فعله SLAY ol)‏ 
يجب أن يستعمل جميع ما يعرفه في OM able‏ يصل لفهم ظاهرة ما)» ومن الصعب أن 
نتصور أي اعتراضات قوية ضد ذلك المفهوم. قطعا لا نقع في أي واحد من تلك الطرق 
الياسة في التفكير التي uat‏ بها ثيولوجيا إله الفجوات» إن التزمنا بذلك المنبج. ففي فعانا 
ebb ces‏ إذن لا نلزم أنفسناء مثلاء بفكرة أن الإله لا يكاد Jad‏ شيئًا في الطبيعة بصورة 
مباشرة» أو أن الكون يشبه أن يكون ماكينة عملاقة قد يتدخل الإله في عملها فقط لإصلاح 
خال cle‏ ولا تلزمنا إذن فكرة أن واحدا من أسبابنا الأساسية للإيمان بالإله هي مجرد أنه توجد 
أمور يعجز doll‏ عن تفسيرهاء أو أن فكرة الإله PL!‏ فرضية ضخمة موضوعة من أجل تفسير 
تلك الأمور. ليس كذلك على الإطلاق. قطعا إن قضية إله الفجوات هذه كلها ليست إلا 
dye gf apt‏ في هذا السياق الذي Ks‏ فيه. 

قلت: بل ما دمتم لا ترون وجه الخال المنبجي العميق في تجويز تغاول قضايا الغيب المطلق في 
نشأة العالم ونشأة الحياة فيه بالنظر الطبيعي» ail‏ متلسوة. Lom Ju‏ إله النجواتك. ل calle‏ 
شعرتم بذلك أم لم تشعرواء ويلزمكم فكرة أن الإله لا يكاد يفعل شيًا في الطبيعة إلا بأسباب 
الطبيعة» حتى إأشاء الطبيعة نفسها ونظاما المطرد الذي نشهده من We‏ وهي إذن تلك 
الماكينة العملاقة التي يتدخل فيا الإله أحيانا ولابد» إذ إن المسلمات الأولى التي فرزت 
تعظير القوم في تلك الأبواب» هي نفسها التي جوزت لهم استيعابه كله بسائر تفصيلاته بنظرياتهم 
وأقيستهم كا فعلوا! وإذن فاذا بقي لك أنت وأمثالك؟؟ لا شيء إلا أن تلتمسوا وة هنا أو 
like a large-scale hypothesis postulated to explain those things. Not at all. Indeed,‏ 


the whole God-of-the-gaps issue is nothing but a red herring in the present context 
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هناك لتدخلوا منها بنظرية نصرانية من og due‏ فيها فعلا مباشرا غير خاضع للقانون 
الطبيعي والسبب الطبيعي» وهذا ما سلكه أعحاب التطور الموجه وأععاب نظرية ead‏ 
Sal‏ على التحقيق» ally‏ المستعان لا رب سواه! ثم إن الفجوة المزعومة هي غاية ما Kant‏ 
القسك به والتعلق به في إثبات ما تؤمنون به من أمى الغيب على أي حالء ON‏ الطريقة 
الدهرية (الطبيعية المبجية) قد اكتسحت جميع الغيوب المكانية والزمانية بالفعل بنظريات 
وفروض وأوهام بالغة التفصيل» ail‏ تقبلونها جملة وتقرون Vb‏ هي العلم الواجب اعتقاده ولا 
تجدون سببا للاعتراض lle‏ فإذا كان أصل الواحد منك وقاعدته هي أن القضية الغيبية التي 
لا نجد في كتبنا نصا يقرر فيها IPI‏ ماء فالواجب فيا قبول ما جاء به الطبيعيون من نظريات 
وفروض» ومتابعتهم في تصورهم إياهاء كيفما اتفق له أن يكون» dle Y ab‏ حصورون في 
تلك الفجوة التي تبقى لك إن بقي KI‏ شيء» لتلمسونها إذن رجاء أن يصبح لك موطئ قدم 
في ذلك التصور الدهري umi‏ للوجود Atheistic World View‏ يث تجرؤون معه على 
أن تقولوا SK|‏ واقفون فيه على des le‏ سبب صحيح! القوم يرون eel‏ ما تركوا شيئا من تاريخ 
الكون وصولا إلى عصرنا الحالي» إلا تناولوه في نظرياتهم» حتى layer‏ بالتاريخ الطبيعي 
als als «Natural History‏ منهم تلك ا لميثولوجيا cla lit‏ على آنا عل c‏ جملة ونظر 
مقبول مبدئيا! فعندما Dy‏ إلى تلك الميثولوجيا الضخمة السابغة» ثم سقط منها عنصر من 
عناصرها أو يدخل في Ge‏ من جواهاء دعوى إسببية لا يصح led‏ الوصف بأناه طبيعية 
Natural‏ كسألة الطوفان مثلاء فهذا ولا شك من محاولة استحداث Spb‏ في تلك الأسطورة 
العملاقة» رجاء إدخال شيء قد دل Gall‏ الديني عندك عليه! وکا يسلكه كذلك من Og,‏ 
pol‏ عليه السلام ويقبلون قصته في كابهم على أنها حق کا جاء بها Obl‏ وقعت تاريخيا 
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بالفعل € ot!‏ ولكنها وقعت على سبيل الاستثناء من القصة الداروينية التي شملت 
بالتأويل التطوري كل نوع حي» فاستوعبت التاريخ الطبيعي كله من أوله إلى آخره! فكل 
ذلك على منطق الأكاديمية الراعية لتلك الميثولوجيا التاريخية يكون GE]‏ للإله في لخواتهم» 
سواء كانت الفجوة فارغة عندهم من التنظير المعتمد أ كاديياء أو كانت وة يحفرها الواحد 
Ke‏ لنفسه في أسطورتهم حفراء رجاء أن يقي فيا ما يعتقده من طريق النص! وهو ما لا 
يكون في النهاية إلا Li‏ وافسادا لما جاء به النص من جانب» لا ale‏ لأنه لابد وأنه 
سيحاول التوفيق بينه وبين بقية الأسطورة التاريخية بكل طريق» ما دام يقول بصحتباء 
وسيكون كذلك تجويزا للعدوان على الغيبيات المسكوت le‏ عنده بالقياس M28)‏ التحكي 
على طريقة من لا يؤمنون بالغيب أصلا!! 

أما أهل GI‏ الصارمون الجادون في اعتقادهم وإبمانهم بالغيب» فلن يقفوا ذلك الموقف 
الضعيف المتخاذل أمام ذلك الغزو الفكري الغوغوائي الذي جاء به هؤلاء! Lely‏ سيقول قائلهم 
بكل حزم وصرامة: ما سكت عنه الوحي في أمر الغيب المطلق» سواء كان من غيب الزمان 
أو المكان» فالواجب فيه التوقف والتفويض» وليس التألي عليه بالنظر والقياس € فعل 
هؤلاء! فكل ما عندهم في ذلك فهو موضوع تحت الأقدام ولا كرمة! فنحن نخرج زبالتهم 
وخرافاتهم من هذا الباب بالكلية» وتمنعهم من اللحوض فما ابتداءء لا Le]‏ نبتلعها جملت ثم 
نقعد لننظر كيف نجع بينها وبين ما عندنا من النصوص» رجاء أن أستخرج i4‏ أسلط فيا 
نصوصنا وكتبنا E‏ هو حقها أن لتسلط! العدوان الدهري على الغيب مدفوع عندنا من مبداً 
الأمى ومن باب الطرح» وليس فقط في تلك المسائل التي عندنا فيها نص وحسب! فالله Ji‏ 
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أن يبدي GLE‏ من المتصدرين في تلك الأبواب لحسن الفهم وحسن المنبج» وللعزم في مواطن 
الحزم» huey‏ بالحق سكا y‏ يلين» إنه ولي ذلك والقادر عليه ٠‏ 
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الجزء الرابع عشر 
المنبجية في البحث التجريبي» ليست co ty‏ ولكن ثم جتان أخريان أقوى من ذلك» يقول 


35 

Jl Oke £ a‏ مسلكان للنظر» مختلفتان تماماء هما c Pl‏ فيما (Asi 3) "T‏ التزام 
الطبيعية المنبجية في ممارسة «de‏ والأولى le o‏ لح ting li dus d os‏ 
على الحقيقة» ولكن هنا للأسف» سأضطر OV‏ أكتفى Bath‏ علا بإيجاز. 


ثم Já‏ تحت عنوان فرعي: العم الدومى Duhemian Science‏ °° 


35 but there are two quite different, and I think, stronger arguments or lines of 
reasoning for embracing methodological naturalism in the practice of science. The 
first of these really deserves a paper all to itself; here, unfortunately, | shall have 


to give it relatively short shrift. 


36 We can approach this argument by thinking about some striking passages in 


Pierre Duhem's The Aim and Structure of Physical Theory. 


Duhem was both a serious Catholic and a serious scientist; he was accused (as he 
thought) by Abel Rey of allowing his religious and metaphysical views as a 
Christian to enter his physics in an improper way. Duhem repudiated this 
suggestion, claiming that his Christianity didn't enter his physics in an improper 
way, because it didn't enter his physics in any way atall. Furthermore, he thought 
the correct or proper way to pursue physical theory wasthe way in which he had 


————n—————OEXILLLLLLIDIDIlHAaiIIAÀAXAoLAAOELGLALLO > 
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in fact done it; physical theory should be completely independent of religious or 


metaphysical views or commitments. Why did he think so? 


For two reasons. First, he thought religion bore little relevance to physical theory: 
"Was it nota glaring fact to us, as to any man of good sense, that the object and 
nature of physical theory are things foreign to religious doctrines and without any 


contact with them?" (p. 278). 


Butthere is something else, and something perhapsdeeper. Although Duhem may 
have thought that religious doctrines had little to do with physical theory, he 
didn't atall think the same thing about metaphysical doctrines. In fact he believed 
that metaphysical doctrines had often entered deeply into physical theory. Many 
theoretical physicists, as he saw it, took it that the principal aim of physics is 
to explain observable phenomena. Explanation is a slippery notion and a complex 
phenomenon; but here at any rate the relevant variety of explanation involves 
giving an account of the phenomena, the appearances, in terms of the nature or 
constitution of the underlying material reality. He goes on (pp. 10-18) to give a 
striking illustration, recounting how atomists, Aristotelians, Newtonians, and 
Cartesians differ in the explanations or accounts they give of the phenomena of 
magnetism: atomists give the requisite explanation, naturally enough, in terms 
of atoms; Cartesians in terms of pure extensions; and Aristotelians in terms of 
matter and form. The differences among these explanations, he says, are 
metaphysical; they pertain to the ultimate natureor constitution of matter. But of 
course if the aim is to explain the phenomena in terms of the ultimate nature or 
constitution of matter, then it is crucially importantto get the latter right, to get 


————————————————— ÉÓEsILOba5GOISCLAOHIA UDOA-IL.A LA POOOOLAXCEOLiRÉCÁCOCCOCECRCCCTCCECCTICETICTEÉCETEIETTETETEELIEIEECELEEEELELETEEEEZZIILZZS 
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the right answer to the metaphysical question "What is the nature or constitution 
of matter?" In this way, he says, physical theory is subordinated to 
metaphysics: "Therefore, if the aim of physical theories is to explain experimental 
laws, theoretical physics is not an autonomous science; it is subordinate to 
metaphysics" (p. 10 Duhem's emphasis). Well, what's the matter with that? The 
problem, says Duhem, is that if youthink of physics in this way, then your estimate 
of the worth of a physical theory will depend upon the metaphysics you adopt. 
Physical theory depends upon metaphysics in such a way that someone who 
doesn't accept the metaphysics involved in a given physical theory can't accept 
the physical theory either. And the problem with that is that the disagreements 
that run riot in metaphysics will ingress into physics, so that the latter cannot be 


an activity we can all work at together, regardless of our metaphysical views: 


Now to make physical theories depend on metaphysics is surely notthe way to let 
them enjoy the privilege of universal consent. .... If theoretical physics is 
subordinated to metaphysics, the divisions separating the diverse metaphysical 
systems will extend into the domain of physics. A physical theory reputed to be 
satisfactory by the sectarians of one metaphysical school will be rejected by the 


partisans of another school. 


Duhem goes on to quote Christian Huygens, who, as an 'atomist' rejected 
Newton's idea of action at a distance: "So far as concernsthe cause of the tides 
given by Mr. Newton, I am far from satisfied, nor do I feel happy about any of his 
other theories built on his principleof attraction, which to me appearsabsurd." He 


——sná—————— #> 
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also quotes Descartes' comments on a work by Roberval who put forth a theory of 


universal gravitation well before Newton: 


Nothing is more absurd than the assumption added to the foregoing: the author 
assumes that a certain property is inherent in each of the parts of the world's 
matter and that, by the force of this property, the parts are carried toward one 
another and attract each other. He also assumes that a like property inheres in 
each partof the earth considered in relation with the other parts of the earth, and 
that this property does not in any way disturb the preceding one. In order to 
understand this, we must notonly assumethat each materialparticle is animated, 
and even animated by a large number of diverse souls that do not disturb each 
other, but also that these souls of material particles are endowed with knowledge 
of a truly divine sort, so that they may know without any medium what takes place 


at very great distances and act accordingly. 


The point Duhem makes is that if a physical theorist employs metaphysical 
assumptions and notions that are not accepted by other workers in the fields, and 
employs them in such a way that those who don't accept them can't accept his 
physical theory, then to that extent his work cannot be accepted by those others; 
and to that extent the cooperation important to science will be compromised. He 
therefore proposes a conception of science (of physics in particular) according to 


which the latter is independent of metaphysics: 


... | have denied metaphysical doctrines the right to testify for or against any 
physicaltheory..... Whatever Ihave said of the method by which physics proceeds, 
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orthe nature and scope that we must attribute to the theories it constructs, does 
not in any way prejudice either the metaphysical doctrines or religious beliefs of 
anyone who accepts my words. The believer and the nonbeliever may both work 
in common accord for the progress of physicalscience such as I have tried to define 


it (pp. 274-75). 


So here we have another argument for methodological naturalism, and a simple, 
common-sense one at that: it is important that we all -- Christian, naturalist, 
creative anti-realist, whatever -- be able to work at physics and the other sciences 
together and cooperatively; therefore we shouldn't employ, in science, views, 
commitments and assumptions only some of us accept. That is, we shouldn't 
employ them in a waythat would makethe bit of science in question unacceptable 
or less acceptable to someone who didn't share the commitment or assumption in 
question. But then we can't employ (in that way) such ideas as that the world and 
things therein have been designed and created by God. Proper science, insofar as 
it is to be common to all of us, will have to eschew any dependence upon 
metaphysical and religious views held by only some of us; therefore we should 
endorse methodological naturalism. We do not, of course, have to be 
metaphysical naturalists in order to pursue Duhemian science; but if science is to 
be properly universal, it can't employ assumptions or commitments that are not 


universally shared. 


This is an appealing argument for methodological naturalism. It is pragmatic, not 
principial: it is a good thing to do science together; we should therefore maximize 
the possibility of cooperation and cooperative inquiry wherever possible; 


o 
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therefore we should not propose, in science, theories essentially involving beliefs 
that are not common to us all. "When we regard a physical theory as a 
hypothetical explanation of material reality, we make it dependent on 
metaphysics. In that way, far from giving it a form to which the greatest number 
of minds can give their assent, we limit its acceptance to those who acknowledge 
the philosophy it insists on." So we should adopt a sort of positivist (in the old 
sense), metaphysically noncommittal, conception of science. Science, properly 
done, will neither make metaphysical or religious assumptions nor have 


metaphysical or religious consequences. 


This simplicity, to be sure, is a bit deceptive. What is really important for 
commonality is not the absence, from science, of hypotheses referring to God, or 
of metaphysics as such, or other philosophical ideas, but rather the absence of 
views or assumptions that divide us. If there are certain metaphysical views we all 
share, then there would be no reason, from this point of view, for banning those 
metaphysical views from science. (Thus Duhem's reason for thinking science 
should abstain from metaphysics is quite differentfrom Bas van Fraassen's, whose 
views bear some resemblance to his.) So far as Duhem's suggestion goes, science 
can employ any universally accepted proposition or assumption whatever, even if 
in fact it is a piece of metaphysics or theology. Perhaps itis metaphysics, on some 
accounts anyway, to suppose that there has really been a past, or really are 
material objects that exist independently of human thought. If these are 
assumptions we all or nearly all make, then from this perspective, they can be 


included in science. 
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What sorts of propositions are they, that nearly everyone party to the scientific 
enterprise accepts? Here we see a link between Duhem and van Fraassen -- and 
also, of course, a connection with the idea that science is empirical science; 
science is in some special way related to the deliverances of experience, in 
particular the deliverances of sense. And the deliverances of sense are not, for the 
most part, loci of disagreement among us. In this neighborhood there is much to 
be said and no space to say it: | shall say just the following. Perhaps observation 
is, as many have told us, in some sense 'theory-laden'; but it doesn't follow that it 
is theory-laden in such a way as to destroy commonality. Barring exceptional 
circumstances, all will agree, presumably, that the pointer is between the 5 and 6 
(ratherthan, say, the 1 and 2). Further, the theory with which observation is laden 
needn't in every case be such asto divide us. Still further, even whereit does divide 
us (where, for example, the realist claims to see the trail of the electron in the 
cloud chamber and the empiricist sees no such thing) attention to the way in which 
a term like 'see' gets analogically extended can often defuse the alleged 


disagreement as to what gets seen. 


So propositions whose truth can be determined by observation will be among 
those admissible to science from this perspective. Of course science employs more: 
it also employs the deliverances of reason, logic and mathematics--where, once 
more, there is little disagreement. Still other propositionsare widely accepted and 
employed in science, although they aren't determinable by observation and go 
beyond logic and mathematics. We suppose it reasonable to assume that the 
regularities that obtain in our cosmic neighborhood also obtain in regionsof the 
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universe spatiotemporally more remote from us; we suppose that the future will 
resemble the past in a way that is extremely hard to state but nonetheless real. 
(We don't feel obliged to repeat the experiment tomorrow, on the groundsthat 
things might change overnight.) We also assume that various inductive policies 
are likely to work, that simple explanations (again, in a sense that is 


extraordinarily hard to explain) are to be preferred to complex ones, and so on. 


According to this attractive Duhemian ideal, then, science is to be a common 
enterprise and is to employ (in the sense mentioned above) only propositions that 
are common to all or nearly all those party to it. Duhemian science, you might say, 
would be public science; it would be maximally inclusive and wholly neutral with 
respect to the world-view differences that separate us. And of course there are 
whole vast stretches of our cognitive economy where these world-view 
considerations do indeed seem to be wholly irrelevant. Anyone with decent 
eyesight will see that the pointer points to 7; metaphysical or theological 
differences have nothing to do with it. The same will hold, presumably, for a 
measurement of the distance from Earth to Jupiter. Anybody will see that a 
contradiction can't be true; again, it doesn't matter whether you are theist, or an 
anti-realist or a naturalist, or whatever. The same will go for a deduction of 
Cantor's Theorem fromthe axioms of ordinary settheory. (Of course disagreement 


may break out about those axioms.) 


Duhemian science, obviously enough, would involve methodological naturalism: 
no hypotheses involving God or sin, or whatone knows by special revelation will 
enter essentially into the constitution of such science. But it is crucially important 


a 
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to see methodological naturalism will be just one small part of a much more 
inclusive constraint: not only won't science, so conceived, employ hypotheses 
about God, it also won't employ any hypotheses whose cogency involves or 
presupposes metaphysical naturalism. Nor will it employ assumptions like those, 
forexample, that seem to underlie much cognitive science. For example, it couldn't 
properly assume that mind-body dualism is false, or that human beings are 


material objects; these are metaphysical assumptions that divide us. 


Nor could it employ the deterministic assumptions that seem to underlie much 
social science; these beliefs also relevantly divide us. Further, many assumptions 
about the proper function of human beings and their faculties would have to be 
proscribed: for example, Simonian assumptions about what is and isn't rational, 
and Piagettian claims about whata properly functioning 12-year-old will or won't 
believe, and the assumption widely current in scientific study of religion that 
serious religious belief must be a manifestation of pathology or invincible 
ignorance. Duhemian science would also proscribe the idea that the Theory of 
Common Ancestry is certain, as well as the idea, widely expressed by writers on 
evolution, that the randomness or chance involved in genetic variation is such as 
to preclude human beings' having been designed -- by God or anyone else. It would 
also exclude McMullin's Principle of Indifference, and perhaps much more -- 
perhapssome principlesfrom psychology, from sociology, from economics, and so 
on. Instead of speaking of "methodological naturalism’, therefore, perhaps we 


should speak of 'methodological neutralism', or maybe 'metaphysical neutralism’. 
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Duhemian science, therefore, is maximally inclusive; we can all do it together and 
agree on its results. But whataboutthose who, like Simon, for example, think it is 
important also to do a sort of human science which starts, not from 
methodological neutralism, but from metaphysical naturalism? And what about 
those who, like the atomists, Cartesians and Aristotelians think it is important to 
pursue a sort of science in which the aim is successful explanation in terms of 
underlying unobservable realities? And what about Christians or theists, who 
propose to investigate human reality employing allthat they know, including what 


they know as Christians or theists? 


So far as Duhem's claims go, there is nothing improper about any of this. Should 
we call this kind of activity 'science; does it deserve that honorific term? There is 
no reason in Duhem for a negative answer. It is important, to be sure, to see that 
science of this sort isn't Duhemian science and doesn't have the claim to universal 
assent enjoyed by the latter; but of course that is nothing against it. According to 
the fuller Duhemian picture, then, we would all work together on Duhemian 
science; but each of the groupsinvolved -- naturalists and theists, for example, but 
perhaps others as well -- could then go on to incorporate Duhemian science into a 
fuller context that includes the metaphysical or religious principles specific to that 
group. Callthis broader science ‘Augustinian science’. Of course the motivation for 
doing this will vary enormously from area to area. Physics and chemistry are 
overwhelmingly Duhemian(of course the same might not be true 
for philosophy of physics); here perhaps Augustinian science would be for the 
most part otiose. The same goes for biological sciences; surely much that goes on 
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Xe‏ أن تدخل إلى هذه اة بالتأمل في بعض النصوص الملفتة في كاب بيير دوهي المعنون 
"هدف وبنية النظرية الفيزيائية". لقد كان دوهيم JE‏ صارما E‏ كان كذلك Ule‏ صارماء 
وقد اتهمه آبل راي (فيما ظن) بالسماح ALY‏ الدينية والميتافيزيقية من حيث هو نصراني» 
ol‏ تدخل إلى فيزيقاه دخولا غير مرضي. وقد دفع دوهي هذا الزعم بادعاء أن نصرانيته لم 
تدخل إلى الفيزياء دخولا غير مرضي» eM‏ لم تدخل إلى فيزيقاه Kel‏ وجه أصلا. ثم إنه كان 
يرى أن الطريقة الصحيحة أو المنضبطة لممارسة التنظير الفيزيائي كانت هي في الحقيقة» 


there could be thought of as Duhemian science. On the other hand, there are also 
non-Duhemian elements in the neighborhood, such as those declarations of 
certainty and the claims that evolutionary biology shows that human and other 
forms of life must be seen as a result of chance (and hence can't be thought of as 
designed). In the human sciences, however, vast stretches are clearly non- 
Duhemian; it is in these areas that Augustinian science would be most relevant 


and important. 


So return to our central question: should the Christian scientific community 
observe the constraints of methodological naturalism? So far as this argument is 
concerned, the answer seemsto be: yes, of course, in those areas where Duhemian 
science is possible and valuable. But nothing here suggests that the Christian 
scientific community should notalsoengage in non-Duhemian Augustinian 
science where that is relevant. There is nothing here to suggest that if it ain't 


Duhemian, it ain't science. 
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الطريقة التي مارسها هو نفسه وتلبس با: وهي أن النظريات الفيزيائية جب أن تكون منفكة 
تماما عن أي آراء أو التزامات دينية أو ميتافيزيقية. فلماذا كان يرى هذا الرأي؟ 

لسببين! أولاء لأنه كان يرى أن للدين Bre‏ ضئيلة بالتنظير الفيزيائي. يقول: "ألم تكن حقيقة 
باهرة الظهور بالنسبة ناء يا لكل رجل ساي الحس» أن موضوع وطبيعة التنظير الفيزيقي هما 
أمران أجنبيان عن العقائد الدينية» وبلا أي اتصال بها؟" ولكن نة أمى col‏ ولعله ISN pl‏ 
عمقا. فعلى الرغم من أن دوهم ظن أن العقائد الدينية كان لما اتصال foe‏ للغاية بالتنظير 
الفيزيائي» إلا أنه لم يكن» محال من الأحوال» يرى الرأي نفسه فيما يتعلق بالنظم الاعتقادية 
اميتافيزيقية! ففي الحقيقة فقد كان يعتقد أن تلك النظم الاعتقادية dole‏ ما تدخل دخولا 
عميقا في النظريات الفيزيائية. Ob‏ كثيرا من الفيزيائيين النظريينء على ما رأى» كانوا adag‏ 
غاية أولى للفيزياء أن تفسر الظواهر المحسوسة. والتفسير G)‏ حقيقة (AMI‏ مفهوم زلق» 
وظاهرة بالغة التعقيد (فلسفيا). ولكن هناء فعلى أي حال» op‏ النوع ذا الصلة من أنواع 
التفسير» يشتمل على eas‏ تقرير للظاهرة» أو لما هو ظاهر لهس منباء في ضوء طبيعة أو RAS‏ 
الواقع المادي cg‏ فيما وراءها. فهو يمضي من ص. 10 إلى 18» في تقديم شرح بارع في 
يان كيف اختلف أصحاب التصور الذري» والأرسطيون» والنيوتونيون والكارتيزيون» في 
تفسيراتهم وتقريراتهم لظاهرة المغناطيسية. فالذريون كانوا يقدمون التفسير المطلوب» وبطبيعة 
الحال» في صفة الذرات» Ly‏ قدمه الكارتيزيون فى صفة الامتدادات call]‏ وقدمه 
المشاؤون في صفة الميولا والصورة. SLB‏ إن الفوارق بين تلك التفسيرات» ميتافيزيقية صرفة. 
أي أنها Gl‏ بالطبيعة المطلقة أو الكيفية البنيوية المطلقة للمادة (من حيث هي مادة). 
ولكن بالطبع ob‏ كان الحدف هو تفسير الظواهر (الفيزيائية) من حيث الطبيعة أو الكيفية 
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المطلقة Goll‏ فإنه يكون من المهم أهمية كبرى أن GE‏ من ححة هذا الأخير (الكيفية 
المطلقة للمادة)! أي أن ننتي إلى الجواب الصحيح للسؤال: "ما هي الطبيعة أو الكيفية المطلقة 
التي lee‏ المادة"؟. يقول: فعلى هذاء تكون النظرية الفيزيائية تابعة للميتافيزيقا: "وهذاء فإذا 
كان هدف النظريات الفيزيائية أو bol‏ هو أن تفسر القوانين التجرربية» Ob‏ الفيزياء النظرية 
إذن لا تكون Ue‏ مستقلاء ely‏ تكون تابعة للميتافيزيقا" (ص. 10). طيب» فا هو الخال 
في ذلك؟ القضية» کا يقول دوهي» هي أنك او OS‏ في الفيزياء على هذا النحوء Ob‏ تقديرك 
لقيمة النظرية الفيزيائية سيتوقف على الميتافيزيقا التي لتبناها. فإن النظرية الفيزيائية تعتمد على 
الميتافيزيقا اعتمادا يجعل من لا يقبل اليتافيزيقا التي تقوم علما النظرية» مضطرا OY‏ يرفض 
النظرية نفسها تبعاء والآفة في هذا الأمر» في أن SBE‏ غير المنضبطة في الميتافيزيقاء لابد 
Ul,‏ ستدخل بأطنابها إلى الفيزياء» إلى حد يحول ls‏ وبين أن تكون نشاطا Ue Lela‏ 
جميعا أن b E‏ فيه بصرف النظر عن LELT‏ الميتافيزيقية. يقول: "والآن» فإن جعل النظريات 
الفيزيائية تعتمد على الميتافيزيقاء هذا قطعا ليس طريقا لجعلها تخلى بالقبول الكوني... فإذا 
كانت النظريات الفيزيائية تابعة للميتافيزيقاء فإن الانقسامات الفارقة بين النظم الميتافيزيقية 
الختلفة سوف تمتد إلى داخل وسط الفيزياء. فالنظرية الفيزيائية التي يقال doy le]‏ وكافية 
عند طائفة من الطوائف التي تعتنق مذهبا ميتافيزيقيا معينا» تكون مردودة عند المتحيزين 
لمذهب آخر." ثم بمضي دوهم ليقتبس كلام کريستيان OR S‏ الذي رفض» لكونه ذريا 
cl)‏ في تصوره الميتافيزيقى لحقيقة المادة)» فكرة نيوتن في التأثير عن بعد: "وأما فيما يتعلق 
بتفسير المد والجزر الذي قدمه أستاذ نيوتن» فأنا بعيد عن أن أكون راضيا عنه» ولست كذلك 
أشعر بالسعادة بشأن أي من نظرياته المبنية على مبدأً التجاذب هذاء الذي يبدو في نظري 
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e P‏ ويقتبس (دوهيم) كذلك كلاما لدیکارت فيه تعليقات على عمل روييرفال 
الذي وضع نظرية لجاذبية الكونية قبل نيوتن بفترة طويلة» (حيث قال): "لا شيء Gel‏ 
من الزعم المضاف إلى ما Ob eo‏ الكاتب يفترض أن خاصية معينة تقوم بكل جزء من 
ell‏ مادة العالم» وأنه بقوة ناشئة عن تلك الخاصية» فإن تلك الأجزاء تمل إلى lae‏ 
البعض» ويجذب بعضها بعضاء وهو كذلك يدعي أن خاصية Alte‏ تقوم بكل جزء من 
أجزاء الأرض» في علاقته بالأجزاء الأحرى» oly‏ تلك اللحاصية لا تتعارض KL‏ وجه كان 
مع اللخاصية الأولى (سالفة الذكر). فن أجل أن نفهم ذلك» نحتاج ليس فقط لأن ندعي 
em ol‏ مادي فيه حياة» بل وأن تلك الحياة يكسبها إياه عدد كبير من الأرواح E‏ 
Y‏ يعارض بعضها بعضاء ولكن كذلك أن تلك الأرواح في الجسيمات المادية Bat oF‏ 
من النوع اللائق بالرب ue HE‏ تعرف» بلا وسيط ناقل» ما الذي يجري على مسافات 
بعيدة للغاية» فتتصرف sls‏ على ذلك." 


القضية التي يحاول دوهي أن يقررهاء هي أنه لو كانت النظرية الفيزيائية توظف فروضا 
galing‏ ميتافيزيقية غير مقبولة لدى عاملين آخخرين في المجال» وتوظفها بحيث أن من لم يقبلها 
لم إستطع أن يقبل النظرية نفسهاء فإنه إلى هذا الحد لن يكون عمله التنظيري مقبولا لدى 
ell‏ الآخرين» وإلى ذاك الحد سيفقد مبدأً التعاون بالغ الأهمية للممارسة العلمية. وهمذا فهو 
يقترح مفهوما del‏ (للفيزياء على وجه الحصوص) يكون به MI‏ مستقلا عن الميتافيزيقا. 
يقول: "... لقد جردت المنظومات الميتافيزيقية من الحق في أن تشد لصاح أو ضد أي نظرية 
فيزيائية... فأيا ما كان ما سبق أن قلته بشأن المج الذي تجري عليه الفيزياء» أو بشأن 
الطبيعة والجال الذي يجب أن يز به تلك النظريات التي تنشئها الفيزياء» فإنه لا تعصب فيه 
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ضد النظم الاعتقادية الميتافيزيقية أو ضد العقائد الدينية التي يتعلق بها أي أحد يقبل كلامي 
هذا. فسواء المؤمن أو غير المؤمن فكلاها يمكنه أن يعمل على Gob‏ واحد SE By‏ واحد 
لتطوير العلم الفيزيائي» على النحو الذي حاولت أن أعرفه "ade‏ (ص. 274 - 275). فهنا 
لدينا جة أخرى لصا الطبيعية المنبجية» وهي بسيطة وقريبة المأخذ في الحقيقة: فمن المهم أن 
بكم عن dm‏ ا coeur paddy a‏ أو LEE Le UI‏ عن chad ON‏ 
في الفيزياء والعلوم الأخرى معا وبصورة تعاونية» واذن فلا ينبغي أن نستعمل» في علومناء 
آراء أو التزامات أو فروض لا يقبلها إلا Law‏ فقط دون الباقين. أي لا LR,‏ أن ستعملها 
على نحو يجعل ذلك ot]‏ من del‏ (الذي استعملت فيه) بحيث لا يقبله أو لا يرتضيه من 
لا يشاركوننا تلك الآراء والالتزامات. ولكن يترتب على ذلك SE pel‏ من أن نستعمل 
(على هذا النحو) أفكارا كفكرة أن العالم وما فيه من الموجودات قد صممها وخلقها الإله. 
فالعلم اللائق odi vb‏ نا جميعاء لابد أن يستغني عن أي اعتماد أو استناد 
PECTORI‏ الدينية التي لا يعتنقها إلا 43 مناء وإذن al‏ أماسا إل أن تشد 
٠ dal tall‏ اسنا calle‏ بالطيع؛ »بان gow‏ الطبيعية الميتافيزبقية عن أجل أن SE‏ 
من ممارسة العلم على التصور الدوهيمي. ولكن إن كن للعلم ol‏ يصبح UY‏ للقبول dle‏ 
فلن يكون من المستساغ له أن بتبنى فروضا أو التزامات ليست مما يمكن أن gig‏ عليه الناس 
dese‏ 


هذه جة جذابة لصالح الطبيعية المنبجية. فهي علية براغماتية» وليست مبنية على مبداً معين: 
(مدارها على (al‏ من المستحسن لنا ان تمارس العم cles‏ وإذا فعلينا ان نعظم من إمكانية 
التعاون والبحث التعاوني ما أمكن» وإذا فلا Lid,‏ أن نفرض» في العلر» نظريات Jeti‏ 
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على عقائد ليست مشتركة بيننا جميعا. (يقول: ) "عندما ننظر إلى نظرية فيزيائية ما على wl‏ 
فرض تفسيري للواقع المادي» فإننا نجعلها مستندة إلى اليتافيزيقاء digs‏ فبعيدا عن أن 
نعطيها UG‏ يمكن أن يرتضيه العدد الأكبر من العقول» فإننا pad‏ دائرة قبولها في أولئك الذين 
يقبلون الفلسفة التي تقوم "le‏ وإذن فعلينا أن تبنى تصورا وضعيا G) dull‏ الصورة القديمة 
للمذهب الوضعي)» لا التزام فيه بميتافيزيقا معينة. فالعا إذا مورس بالصورة اللائقة» فلن 
يستدعي أي مزاعم ميتافيزيقية أو دينية» ولن تقوم عليه تبعات ميتافيزيقية أو دينية. 

هذه البساطة» ني الحقيقة» خادعة نوعا ما. فالذي يهم فعليا لصيرورة العلم مقبولا في موم 
الناس» ليس غياب أي فرضيات تشير إلى الإله أو إلى الميتافيزيقا على هذا النحوء أو SY‏ 
أفكار فلسفية Ub «s zl‏ الذي يهم هو CLE‏ أي آراء أو تصورات cy dis ol OS,‏ 
الناس. Ob‏ وجدت تصورات ميتافيزيقية معينة بحيث DAS‏ فيا جميعاء فلن يوجد» إذن» 
سبب» من وجهة النظر OY coda‏ تمنع تلك التصورات من الدخول إلى ساحة «dell‏ (وإذا 
فالسبب الذي دعا ase‏ للقول fol ol‏ جب أن يمتنع من الميتافيزيقاء مختلف تماما عن 
السبب الذي عند فان فراسن» الذي شابہت أفكاره إلى حد ما أفكار e‏ حدود 
اقتراح OB censo‏ العم «Sc‏ أن Gd‏ أي دعوى أو فرضية مقبولة كونياء حتى وان كانت 
في الحقيقة جزءا من اليتافيزيقا أو من الثيولوجيا. لعله يكون من الميتافيزيقاء على تصور من 
تصوراتها على الأقل» أن ندعي أنه قد كان af‏ ماض في الحقيقة» أو أنه يوجد على الحقيقة 
أشياء مادية مستقلة عن أذهان البشر (في الأعيان). فإذا كانت هذه فروضا كلناء أو تقريبا 

كلنا demi;‏ فمن وجهة نظره» acus‏ كن الجائز أن ندخلها d‏ دائرة العلم. 
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U‏ هو نوع الدعاوى التي يكاد علق Le‏ | جميع » داخل الوسط العلبي؟ هنا cj‏ صلة بين 
ee‏ وفان فراسن» وكذلك» بالطبع» اتصالا بفكرة أن M‏ هو de‏ تجريبي. العلل hz‏ 
بصورة خاصة بما تفيدنا به الحبرة البشرية» وبخاصة بإفادات ال حواس. وإفادات الحواس هذه 
ليست» في أكثرها على الأقلء مواطن للنزاع فيما بيننا. By‏ هذا السياق» ثمة كلام كثير يقال 
ولكن لا eux‏ له el‏ فسأ كتفي dl ol‏ ما ky s‏ كانت المشاهدة» كا أخبرنا 
كثيرون» مفعمة بالتنظير بصورة ما أو بأخرى. ولكن لا يازم من ذلك أن تكون ae‏ بالتنظير 
على ذلك النحو الذي eas‏ قبوليتها العامة. فباستثناء بعض ال حالات اللخاصة» فلعل اجميع 
سيتفق» فيما أظن» على أن المؤشر (أي في آلات المشاهدة القياسية في الفيزياء ونحوها) 
يقف في مكان ما بين 5 و6 (وليس مثلا بين 1 و2). ثم إن النظرية التي تكون المشاهدات 
فا dle‏ بالفروض النظرية» لا يازم أن OS‏ في جميع الأحوال بحيث تفرق بينناء زد على 
ذلك» أنه حتی وان كانت تفرقنا (حيث يزعم“ مثلا» الواقعي A cy al‏ الإلكترون d‏ 
PENES‏ غرفة ويلسون» ley‏ يزعم الإمبريقي Y al‏ بر PON lad‏ فإن الانتباه 
إلى الطريقة ll!‏ بمدد فيها المصطلح Bole duel Lynd "ces"‏ ما حكن 5 بفض النزاع 

Full‏ بخصوص ما إشاهده الناس (الباحثون) على الحقيقة. 


واذن فالفروض التي OK‏ أن نتقرر حقيقتها بالمشاهدة» ستكون aM,‏ ضمن الدعاوى 
المسموح a‏ إلى العلل» على هذا التصور (تصور (gno?‏ وذ فك أن العلل يستعمل ما 
هو أكثر من ذلك» فهو يستعمل كذلك إفادات العقل» والمنطق والرياضيات» حيث» من 
جد يد» QS‏ لحلاف قليلا. وثم ay‏ من الدعاوى التي بتسع قبوما واستعمالها في 2 
على الرغم من lU] ose YES‏ من طريق المشاهدة» وتذهب إلى ما وراء المنطق 
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والرياضيات. فنحن نفترض أنه Yl‏ معقول» أن ندعي أن النظاميات التي تصح في هذا 
الجوار القريب من COSE‏ تصح كذلك في تلك المناطق من الكون البعيدة Le‏ زمانيا 
SINCE TET‏ المستقبل en‏ الماضي على نحو يصعب للغاية أن نقرره» ولكنه مع 
هذاء ily‏ حقيقة (فلسنا نرى أنفسنا مضطرين لإعادة تكرار التجارب غداء على أساس أن 
الأمور قد تختلف بين عشية وضاها). ونفترض كذلك أن كثيرا من السياسات الاستقرائية 
من المرح lel‏ ستعمل» وأن التفاسير اليسيرة البسيطة (من جديدء على نحو من الصعب للغاية 
أن نشرحه) يجب أن OS‏ الأفضلية على التفاسير الأعقدء وهكذا. وإذن Ub‏ لتلك 
الفكرة الجذابة لدوهيم» فإن العم ينبغي أن يصبح ممارسة عامة» وأن يشتمل فقط de)‏ النحو 
الذي ذكرناه انفا) على تلك الفروض التي هي مقبولة جميع من إشتغلون بالعم تقريباء فن 
لمكن أن يقال إن العلم الدوهيمي يكون Ue‏ عاماء ويكون مشتملا (لأكبر عدد من lel‏ 
العقائد امختلفة) » Lyle‏ تماما فيما يتعلق باللحلافات حول تصور العالم التي تفرق بين الناس. 
وبالطبع فهنالك مساحات واسعة جدا من اقتصادنا Gall‏ لا يكون YS‏ ذلك التصور مؤثرا 
cl de‏ إنسان ge‏ البصر سيرى أن المؤشر يشير إلى 7« لا علاقة لهذا بالحلافات الميتافيزيقية 
والثيولوجية. YW‏ نفسه يصحء فيما أدعيء في قياس BLU‏ بين الأرض والمشترى. أي 
ael‏ سيرى أن التناقض لا يمكن أن يكون حقاء ومن جديد» فلن يهم ما إذا كنت مثبتا 
للصانع» أو WE‏ للواقعية الطبيعية» أو طبيعانياء أو غير ذلك. والشيء نفسه يصح à Lal‏ 
استنباط مبرهنة كانتور من مسلمات نظرية المجموعات العادية Oly)‏ كانت الحلافات قد 
تعب adir Us‏ اللات فا 
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dd‏ الدوهيمي» على ما هو ly‏ تماماء سيشتمل على الطبيعية المنبجية: لا فرضيات إشار فيا 
إلى الإله أو aat‏ الأولى» أو ما يعرفه أحدنا من طريق الوحي اللحاص» ستدخل في بناء 
de‏ كهذا. ولكنه من المهم للغاية أن رى أن الطببية Sem engl!‏ خرة مزه ضايل op‏ 
قيد أوسع بكثير على شمولية العلم. فالعل» على هذا التصورء لن يكون فقط بحيث لا تستعمل 
فيه الفروض بشأن الإله» بل إنه لن ستعمل فيه أي فرضيات بحيث تكون سلامتها المنطقية 
معتمدة عل الطبيعية الميتافيزيقية. ولن تستعمل كذلك ادعاءات» مثلاء AE‏ التي ON‏ 
تحت كثير من مادة علوم الإدراك الاستعراني. فثلاء لن يكون من اللائق فما أن يفترض 
أن ثنائية الجسد والعقل calbl‏ أو أن coul‏ البشرية أشياء مادية صرفة» OB‏ هذه مزاعم 
ميتافيزيقية تفرقنا. ثم إنه كذلك لن تستعمل فيه الفروض الحتمانية التي يبدو أنها تقبع تحت 
العلوم الاجتماعية. فإن تلك العقائد Lal‏ تفرقنا leg‏ ما. زد على هذا أن كثيرا من الفروض 
oly‏ الرطفة azul‏ بالكاعات البشرية وقدراتا Gate CASI‏ استعادهاء 6الفروض 
السيمونية» على سبيل المثال» حول ما OS‏ عقّلانيا وما لا يكون عمّلانياء ومزاعم بياغيه 
حول ما يعتقده الصبي السوي ابن SW‏ عشر ble‏ وما لا يمكن أن يعتقده» والفروض 
السائدة بانتشار واسع في الدراسات العلمية للأديان le‏ مفاده أن الاعتقاد الديتي الجاد لابد 
Ages Ae le tla‏ لا يمكن قهره. بل إن العلم الدوهيمي سعد IS SES‏ أن 
نظرية الأصل المشترك للكائنات ال حية أمى قطعي» وكذلك تلك الفكرة التي يصرح بها كثير 
من الاب حول الارتقاء» Ob‏ العشواء الوجودية أو الفوضى التي كان لما دور في التنوع 
| لجيني» قد كانت بحيث eh‏ البشر من أن يكونوا قد صممواء من قبل الإله أو غيره. وهو 
Jes LUST‏ هيدا cel ALS IUE‏ ورا SII‏ فرق al EWS‏ سعد NIT‏ 
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Les”‏ عن tel‏ ف عم اشم وعم الاجتماع» ds‏ عم الاقتصاد» وهكذا. واذن فعوضا 
عن الكلام حول الطبيعية المنبجية؛ فلعله يتعين أن Ke‏ عن الحيادية المنيجية» أو الحيادية 
الميتافيزيقية. 

«Pall "T‏ إذن» يوسع دائرة القبول العقدي غاية السعة» USS‏ يمكننا أن تمارسه معاء 
وأن نتفق على نتائجه. ولكن ماذا عن أوائك الذين» كسايون» مثلاء يظنون أنه من المهم 
أيضا أن نارس leg‏ من العم الإنساني بحيث das‏ ليس من الحيادية المابجية» ولكن من 
null‏ ا اا عن cep M bli‏ ا Cy‏ والكاروزيق (ada My‏ 
أنه من المهم أن نطلب نوعا من MI‏ حيث OS‏ الغرض هو تقديم تفسير موفق مداره على 
اقتراض واقع غي باطن غير قابل للمشاهدة؟ وماذا عن النصارى والإثباتيين الذين يلتمسون 
البحث ني الواقع GLY!‏ باستعمال جميع ما يعرفونه» BK‏ ذلك ما عرفوه من نصرانيتهم 
وإثباتيتهم؟ إلى الحد الذي تبلغه مزاعم دوهير» فإنه ليس ثمة ما يكون غير BY‏ في أي من 
هذا! فهل نسمي هذا النوع من الأنشطة MWe”‏ وهل يستحق ذلك اللقب الشرفي إذن؟ ليس 
ثمة سبب عند دوهيم للإجابة عن هذا بالسلب. من المهم» ولا شك» أن نرى أن العلم من 
هذا النوع ليس دوهيمياء وليس له ذلك القبول الكوني الذي ex‏ العم الدوهيمي. ولكن 
بالطبع ليس في هذا ما يبطله. فبحسب الصورة الدوهيمية التامة» إذن» فكلنا سنعمل معا في 
دائرة العم الدوهيمي» ولكن كل فرقة من الفرق التي اشتركت في ذلك dell‏ الطبيعيون 
والإثباتیون» مثلاء وربما آخرون كذلك» سيكون بوسعه إذن أن مضي ليستثمر العلم الدوهيمي 
في سياقات أرحب» تشتمل على مبادئ ميتافيزيقية ودينية تختص بها كل فرقة منهم. eds‏ 
هذا العلل الأوسع Al‏ الأوغسطي. ولا شك أن الدوافع للتلبس بذلك المسعى ستتفاوت 
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تفاوتا كبيرا من دائرة إلى أخرى (من دوائر البحث التجريبي). فالفيزياء والكيمياء يغلب 
Lade‏ الطابع الدوهيمي (وبالطبع فقد يصح إطلاق المعنى نفسه على فلسفة الفيزياء)» ولعل 
العلم الأوغسطي هنا أن يكون عديم النفع. والكلام نفسه يقال على dell‏ البيولوجي» فلا شك 
أن Les‏ مما يجري هنالك» Xe‏ أن ينظر al)‏ بوصفه Ue‏ دوهيمياء ولكن من جاتب CE‏ 
فثمة pole‏ غير دوهيمية في الجوار. كلك الإعلانات التي تدر شان cce!‏ والادعاءات 
بشأن البيولوجيا الارتقائية وكيف أنها قد بينت أن الإنسان وأنواعا أخرى من الحياة يجب 
أن ترى على lel‏ نتاج الصدفة والعشواء (واذن فلا يجوز أن Jis‏ إليها على أنها قد سممت). 
ولكن في العلوم الإنسانية» OB‏ ثمة مساحات واسعة من الواضم أنها غير دوهيمية. ففي هذه 
المساحات» يصبح de!‏ الأوغسطي أكثر أهمية وظهورا. وإذن» فرجوعا إلى مسا لتنا الأساسية: 
هل يجب على الجتمع العلبي النصراني أن wat‏ لقيود الطبيعية المنبجية؟ ففي حدود مبلغ 
هذه ca!‏ يبدو أن الجواب هو: نعم» بالطبع» في تلك المساحات حيث يكون dell‏ الدوهيمي 
KE‏ وقيما. ولكن ليس هنا E‏ ما يقترح أن الجتمع uel!‏ النصراني يجب SLAY‏ عل 
لادوهيمي أوغسطي » حيث OK‏ ذلك أجدى له. ليس هنا ثمة ما يقترح أنه إن لم يكن 
Laagi‏ فايس de‏ 


- 


قلت: gal‏ النقل» الذي سقته على طوله حتى تحسنوا تصور الكلام alt‏ قبل أن تسمعوا 
هذه النظرية في الفرقان بين العم اللائق Mb Proper Science‏ غير اللائق أو الزائف أو 
نحو ذلك» Loud ol Uc lust es des‏ بنظرية: الك LOM Sloe!‏ 
sib !Academic Social Contract Theory‏ حصل هنا أن U eh» os‏ تنبه إلى 
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حقيقة تغلغل الميتافيزيتا والدعاوى الميتافيزيقية العريضة تحت التنظير الفيزيائي الغربي» منذ 
زمان أرسطو وطاليس» ووصولا إلى نيوتن وأينشتاين» وأدرك كذلك أن الدعاوى الميتافيزيقية 
الواسعة فيما يقال له Vial‏ تصور العام World-View‏ هي مما تختلف فيه الملل والنحل 
«obo M,‏ ويتنازعها الناس ما بين معتقد يزعم أن ما exe‏ ثبت بوي من Je‏ 
السماوات والأرض» ومتفلسف يطلق قياسا تكييفيا على بعض أنواع الموجودات المحسوسة» 
بلا برهان من جهته لترجيح شيء على شيء al‏ وا «Ke‏ مبدئياء أن لتأول جميع 
المشاهدات ke‏ يواطئه ويوافقه» لا ad le‏ أو برخه على خلافه» لما أدرك ol ee‏ اتفال 
كذلك» في الطريقة الموروثة pate‏ لانظر والتأمل في الواقع الفيزيقي» قال» فيما اعتمده 
وزاد عليه من بعده كثير من فلاسفة ما بعد الوضعية» مع أنه هو نفسه كان من فلاسفة 
الوضعية في مطلع القرن العشرين» وكانت له صلة وطيدة بدائرة فيينا وارنست ماخ» قال ما 
DEEP EX‏ الناس في co I‏ على أنه de‏ معتبر» ونع ما كان من شأنه أن يصد 
Les”‏ من أهل الملل والنحل والمعتقدات الميتافيزيقية الموروثة عن الا نخراط في ممارسة النظر 
T OU sad‏ هذا هو أحد مسلكين كليين كبيرين في هذا الباب فيما جرى عليه فلاسفة النصف 
الثاني من القرن العشرين فيما بعد. فريق قال: نضع معيارا للقبول والرد» يكون مداره على 
استكشاف ما جرى عليه تأسيس البناء النظري الحالي في الأكاديمية الغربية عبر القرون» 
فندرس تاريخ العلم الغربي لهذه الغاية» لأجل أن نقول للباحثين وأصحاب النظريات الجديدة: 
S dis‏ هذه تفيد ما اتفق الناس على عده من العلم المعتبر» أم لا تفيد بذلك. وفريق قالوا: 
بل نمسك عن تكلف وضع المعيار أصلا» .ولا تعطرق إلى ذلك لا من قريب ولا من بعيد! 
Ul‏ ندرس تاريخ العلوم لمصلحة أن أستكشف العوامل الاجتماعية الختلفة التي شكلت 
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التصور العلمي الحالي للعالم وللمادة وطبائعها وقوانينها المطردة» کا يدرس lel‏ العلوم 
الإنسانية اجتمع البشري طمعا في حاولة فهمه وفك طلاسمه» وهو ما laii‏ لدمهم بالفعل فرعا 
جديدا في علوم الاجتماع يقال له de‏ اجتماع Sociology of Science A‏ 


والمتدبر في هذين المسلكين بروية وتأمل» يدرك فورا Gel‏ ينطلقان من منطلق واحد في 
الحقيقة» ألا وهو الحرص على استرضاء رؤوس الأكاديميات العلمية العصرية وعدم التلبس 
عوقف أو مذهب Auld‏ معياري يحلب على صاحبه التسفيه والسخرية والإقصاء. وإلا فكلهم 
أدركوا el‏ الآفة d,‏ يشتبه ede‏ سبيما فيما أدعي! كل من درس تاريخ الأكاديمية الغربية 
وخطوات ومراحل ثمو التراث العلمي الطبيعي فيا عبر القرون» بعين الفاحص Ball‏ المتتبع 
للبواعث والدوافع الفردية xe zl‏ وراء ما يقال له الثورات العلمية وطريقة أصحابها في إطلاق 
الدعاوى العريضة unobservables cL Al ola‏ إثباتا ونفيا does,‏ يدرك dS‏ لا 
يساوره الشكء أن أمثال تلك الدعاوى لا تقوم عند أصحابها المؤسسين الأوائل إلا على Fl‏ 
بالقياس» ثم علقى بالقبول من الأقران في الأكاديمية لا لبرهان معتبر قام عليها أو رجها على 
ما كان الناس عليه قبلهاء ولكن لأسباب وبواعث اجتماعية ومصا فردية صرفة! بل ai)‏ 
يدرك كذلك أن جميع المعايير التي استقرت عليها الأكاديمية في باب الترجيح بين النظريات 
(على هذا المفهوم الذي حرره دوهي للنظرية العلمية ورفضه)» إنماترجع في منتى SLAW‏ 
الذوق الأكاديمي العام» والى ما يتفق له أن يرى فيه الباحثون والنظار مصلحة راجة اجتماعيا 
بصورة ما أو بأخرى! وقد بينت ذلك وأطلت النفس فيه في كاب معيار النظر» عند الكلام 
على تلك المعايير» وبينت أنه حتى معيار قابلية Predictability $d!‏ الذي هو أقواها عند هم 
وأكثرها شيوعا واستعمالاء لا يجري تطبيقه في النظريات الت يكون موضوعها lab‏ مطلق 
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التغييب» ALT‏ نشأة الكون ونشأة الأنواع ال حية» وما عليه oly‏ وتركيب النجوم البعيدة وما 
به "تولد" و"تموت" Ay‏ ذلك مما يدور على التأويل التحكي الحض للمشاهدات الرصدية من 
مبداً الأ إلى cole‏ لا يجري تطبيقه في أمثال تلك المسائل إلا بنفس التحكم في التأويل! 
فالقاعدة أنه ما أمكن تفسيره على الوجه (T)‏ الموافق لما ارتضيناه واتفقنا على اعتماده أكاديميا 
على أنه الحق المطابق celle‏ وجب تفسيره على ذلك» أيا ما كان موضوع ذلك gi!‏ محل 
البحث والنظر! فإذا فرض BUI‏ مشاهدة معينة بحيث يمكن تفسيرها على الوجه (أ)» وكان 
موضوع النظرية من هذا الصنف مطلق التغييب» ل يعجز عن أن يتصيد مشاهدة يفسرها 
على الوجه (I)‏ دون كبير عناء» ثم يقول: لو لم يكن التفسير کا ادعيت» لما شبدنا هذا الذي 
نشاهده» فيما بينا في غير موضع أن حقيقته لا تتجاوز ما يسميه المناطقة بمغالطة توكيد التبعة 
lAffirming the consequent‏ ثم تراه ينظر في اللياقة الرياضية ذلك التفسير» فيقارن بين 
البدائل المطروحة من تلك AALI‏ أو من جهة عدد الفروض الغيبية التي يضطر صاحب 
التفسير deles y‏ فا كانت فروضه أقل clase‏ كان أحرى اديه بالترجيح! واذا ففي كثير من 
الأحيان ترى تلك wlll‏ همل حيث طبقت فيما يناظرهاء ويطبق غيرها حيث أهمل فيما 
da bl‏ ولا يرون في ذلك إشكالا البتة! فثلا كل من درس فيزياء نيوتن في الجاذبية يدرك 
ET‏ أن جميع المشاهدات التي استند إليها أ.بنشتاين في الانعصار لنسبيته العامة» بمكن» مبدئياء 
أن تدخل بعض التعديلات اليسيرة على معادلات نيوتن» وعلى التصور الأنطواوجي للأجرام 
غير المرصودة ia‏ ولأفلاك الكواكب ومداراتها وكذاء بحيث تبقى النظرية النيوتونية قائمة 
بالمطلوب من استيعاب جميع ذلك بالتفسير والتوصيف الدقيق ولا إشكال! ومع هذاء مالت 
الأكاديمية الغربية كلها في طرب وحماس بالغ لقبول النسبية العامة الجديدة عند أ.ينشتاين of‏ 
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أن نشرهاء من قبل حتى أن يقدم ما يزعمه دعا أو إثباتا تر Ly‏ لها Experimental‏ 
IConfirmation‏ تمسوا لما من مجرد التأمل في الأبواب التي تفتحها لحم فكرة أن OLJI‏ 
والمكان يشكلان معا نسيجا وجوديا UG‏ الأعيان» تسبح فيه جميع الموجودات» وأنه بمكن» 
مبدئياء Rell‏ في هيئة ذلك النسيج بتركيز الطاقة AR,‏ والخافة وكذاء بما يجيز تصور واقع 
جيب مثير للعاب كاب JEN‏ العلبي ale‏ ما تكون الإثارة! واليوم أصبح عندنا ناس ينشرون 
tÍ‏ بالغة الدقة في التعبير الرياضي» حول أفكار CLL,‏ فيزيائية مزعومة» كانوا في زمان 
نيوتن لا يتوقعون إن طرحوها إلا التسفيه والسخرية! فالواقع المادي کا صورته ميتافيزيقا 
أينشتاين الجديدة» أكثر إغراءً واثارة بكثير ولا شكء مما كان عليه في إطار ميتافيزيقا نيوتن 
التي تقول بزمان مطلق ومكان مطلق لا يتأثران بشيء ولا OUS‏ في شيء! $ed‏ أحد في 
خضم تلك الماسة البالغة على أن يستوقف أولئك الحالمين التائبين» ليقول Die ie‏ لا معنى 
os, OY Wel‏ الزمان (ببذا الإطلاق) والمكان» عنصرين وجوديين في OLE‏ يتركب 
منبما الأثير الحامل at‏ الأجسام في الكون» فيما سمي بالزمكان» فيؤثران في تلك الأجسام 
ويعأثران بها کا ae‏ النظرية» تماما کا أنه لا معنى ازعم أرسطو القديم بأن الزمان والمكان 
ليسا إلا عنصرين وجوديين خارج الذهن يقومان بالجسم الموصوف با يدخل تحتبما من 
cl‏ قيام المكون المادي القابل للفك والتركيب والتبديل» فيما ماه بالعرض أو الصورة! 
كلتا النظريتين تعانيان من نفس الحرف ونفس المغالطة الكبرى» ولهما من اللوازم 
والمقتضيات الفاسدة ما يطول تحريره» مع كونه من غير الممكن أصلا ترجيح إحداهما على 
الأخرى cb‏ وجه كان! الفارق الوحيد يا كرام» هو أن نظرية أرسطو لم تحظ بمعشار ما قدم 


به اينشتاين لنظريته من تجارب ذهنية وتجريدات رياضية وتاويلات للتجارب والمشاهدات 
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التي كانت قد Chad‏ من القرن السابق cade‏ وربط Se hsb‏ دقيق بين تلك الدعوى 
الميتافيزيقية الساقطة عنده» وبين جميع ذلك من جانب» وما انتبت إليه قوانين الميكانيكا 
والكهرومغناطيسية على عصره من الجانب LEV‏ ولكن هذا كله لا يرفعها على نظرية أرسطو 
ob ce a ag‏ .من حيت ارخية مطابقة الواقع في نفس الأم! بل تبقى Us‏ 
الأنطولوجيتان موضوعتان تحت الأقدام من جهة المعقولية» لنفس الأسباب» ولا فرق! ولا 
أرتاب في أن من أراد أن يعيد بناء الفيزياء العصرية كلها على ميتافيزيقا الأجسام والأعراض 
الأرسطية القديمة» فلن يكون ذلك ممتنعا في حقه لا من جهة العقل ولا الحس! ولعل هذا 
هو ما يازم أهل الكلام كافة على التحقيق» إن أحسنوا فهم هذا الباب» وأدركوا أن الميتافيزيتا 
اللاحقة تنسخ المتقدمة عليها عند القوم Supersedes it‏ وليس أنها WES‏ أو تبني Me‏ فإذا 
كانت ميتافزيقا الجوهر والعرض هي bel‏ أصول الدين عندهم» فقد زالت الأكاديمية عنها 
من قديم وتحولت إلى غيرها! ولولا هذا ما شعر أمثال ويليام لين كريغ بالحاجة OY‏ يسعى في 
توليد براهين حدوث جديدة لإثبات الصانع» بحيث OS‏ ميتافيزيقاها على ما عليه الناس 
اليوم في ذلك! والقصد أن إعادة بناء الفيزياء كلها من Ul‏ إلى baT‏ على تصور ميتافزيقي 
قديم» كتصور أرسطو SIN‏ ليس بممتنع عقلا. Lely‏ يمتنع من جهة الضرورة الاجتماعية 
لا Le‏ أنه لن liu‏ من تكلف ذلك العمل بخرة عاجلة UG‏ مباغ الجهد gall‏ الذي سيضطر 
لبذله من أجل إتمامه! لا سما وقد أدرك كثير من الفلاسفة أخيراء أنه ستبقى كلتا النظريتان 
وغيرهما مما يناظرهماء على قدم السوية من حيث امتناع الإثبات والبرهنة من طريق الحس! 
تأمل اعتراض ديكارت على نظرية من نظريات الجاذبية فيما نقله دوهيم ونقله عنه WEN‏ 
في الكلام المقتبس آنفاء إذ قال ديكارت: "لا شيء أعضف من الزعم المضاف إلى ما cp‏ 
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Ob‏ الكاتب يفترض أن خاصية معينة تقوم بكل جزء من أجزاء dole‏ العالم» وأنه بقوة ناشئة 
عن تلك اللحاصية» فإن تلك الأجزاء تمل إلى بعضها البعض» ويجذب بعضها بعضا. وهو 
الأحرى» oly‏ تلك اللخاصية لا نتعارض EL‏ وجه كان مع الحاصية الأولى (سالفة الذكر) . 
فن أجل أن نفهم «eS‏ نحتاج ليس فقط OY‏ ندعي أن كل جسي مادي فيه حياة» بل 
وأن تلك الحياة يكسبها إياه عدد كبير من الأرواح التي لا يعارض بعضها بعضاء ولكن 
كذلك أن تلك الأرواح في الجسيمات المادية تقتع بمعرفة من النوع BEL JL BW‏ 
بحيث تعرف» بلا وسيط c B‏ ما الذي يجري على مسافات بعيدة للغاية» فتتصرف بناء على 
ذلك."! فلماذا لا يقال» وبعفس المنطق» بل ومن باب أولى: "لا «e‏ أسخف من ادعاء 
أينشتاين أن خاصية معينة تقوم بكل جزء من أجزاء الحلاء العدمي في العالم» وأنه بقوة ذاتية 
ناشئة عن الأجرام السابحة في ذلك DUE‏ فإنه بنبعج ويخنى لتلك اللحاصية فيه» تحت تأثير 
AS‏ التي هي في نفس الوقت قوة مؤثرة على ذلك الحلاء» الذي هو في نفس الوقت خليط 
بين الزمان SEM,‏ في الأعيان"؟ على الأقل الخاصية الذاتية التى انتقدها ديكارت» كانت 
منسوبة إلى شيء وجودي من مادة كل جسم في العام (على إطلاقاتهم اليونانية)» خلافا 
لخاضية | Spell eels YE cultu‏ لبس إلى الخلا العدعن Beall‏ جيات dad! ol‏ 
المعروفة» وانما فى مخطط رياعى الأبعاد يعامل فيه الزمان معاملة البعد الفراغي الرابع» أى 
أنه يقدم نظريا جهتين إضافيتين (سابعة وثامنة) للامتداد الفراغي! فالتصور الأنطولوجي الذي 
جاء به أينشتاين هو أن هذا الحيز الذهني المحضء فيه خاصية وجودية في الأعيان تجعله Ji‏ 
في ache‏ الهندسية AK‏ الجسم الواقع de‏ 
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فالذي يريد أن يتجرد Gt‏ بعيدا عن التعصب لأينشتاين» لن eie‏ إلا أن Ob ty‏ فكرته 
وقياسه Geel‏ بأضعاف مضاعفة من القياس الذي انتقده ديكارت في Gall‏ المنقول آنفا! 
وأن يعترف كذلك بأنه ليس في العقلاء من يرجو أن GSE‏ يوم من الأيام من أن نرى 
جرم الزمان أو المكان أو "الزمكان" تحت الجهر» فنتوصل WA‏ إلى إثبات وجودهما في 
الأعيان elo clue U‏ عل aped!‏ الأرسطي أو الأ ينشتايني أو غيرهما! ولكن واقع PM‏ 
أن ميتافيزيقا أينشتاين Gul‏ لأن GL‏ يوم يقول فيه أحدهم» مثلاء لقد اكتشفت أخيرا 
طريقا للسفر إلى الزمان الماضي! أو اكتشفت غركا يمكننا به أن نطوي الفراغ أو المكان 
Space‏ فنسافر عبر ملايين السنوات الضوئية dos‏ أن ننتقل من us ul‏ فعليا! واذن GE‏ 
أحلامنا الدهرية في أن نغزو أنحاء الكون» ol,‏ نجد "كواكب" أخرى كثيرة نير منها واحدا 
ليصبح هو الأرض 2.0 2.0 Earth‏ أو الإصدار الثاني odd‏ الأرض التي نعيش عليهاء کا 
شاعت العبارة به في أدبيات SLE‏ العلمي عن تلك الفكرة! لقد كانت الفيزياء في نهايات 
القرن التاسع عشر قد بلغت وضعا col‏ يقال فيه: لقد تم التصور واكتملت الرؤية tly‏ 
مطلب الفيزيائيين في حاولة فهم جميع الظواهر ذات الصلة بحياتهم اليومية» فا الذي A‏ 
fas‏ كان باب الإبداع في الوسط الفيزيائي قد أوشك أن ينغلق» لا سما في مسألة الأثير 
الحامل spall‏ وصفاته وخضائصه وكذاء إلى أن قلب abn‏ طاولة يرن ميعافيزيقيا alla‏ 
ond‏ الزمان وانكاش الأطوال في النسبية holt!‏ وقدم نظرية جديدة "تفسر" بعض خصائص 
الموجات الكهرومغناطيسية تفسيرا ميكانيكيا مبتكراء في ضوء تأويل غير أثيري لتجربة 
ميكلسون مورلي وغيرهاء يدخل الزمان والمکان معا على أنهما عاملين فيزيائيين يؤثران ويتأثران 
Sy‏ الأجسام المتحركة claps‏ فراقت الفكرة لبعض كار الأكاديمية في ذلك الوقت کا كس 
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بلانك» الذي قيل فيما بعد إنه هو الذي "اكتشفه" فعلياء فانفتح بذلك بحر جديد لكل فيزيائي 
شاب يريد أن يضع امه على صفحات التاريخ! وهو ما كان بالفعل! 

لهذا لم ينبض بمثل هذا الاعتراض على النسبيتين أحد من لهم وزن أو قيمة في أوساط الناس» 
إلا بعدما استقرت النسبيتان في الأكاديمية الغربية وقامت Lege‏ الفيزياء العصرية قياما تاما! 
بعدما ققرت الفورة الأولى التي صاحبت مواد وانتشار النظرية وتطبيقها «EMI‏ وأصبح 
هنالك أناس Ge‏ من الفيزيائيين أنفسهمء يقولون: هل من بديل؟ تلك الموجودات السوداء 
غير المرئية التي اضطررنا Wey oY‏ كالطاقة المظلية والمادة المظلمة Ctl,‏ الأسود» إلى pl‏ 
ذلك من فروض وجودية مظلمة غير مرئية» هل هي فعلا أحسن حالاء أنطولوجياء من 
الكوكب غير المرني الذي فرضه النيوتونيون قديما لعلاج مشكلة مدار كوكب عطارد (التي 
كانت من جملة ما استند al]‏ أ.ينشتاين في تقوية leo‏ نظريته الجديدة في الجاذبية)؟ لسان 
حالهم يقول: هل أفرطنا في إعمال شفرة أوكام في النظريات الأخرى» حت إذا جنا بها إلى 
PAREN‏ وجدناها قد تلف نصلها وفقد حدته» وعاد حديدة باردة لا تقطع ولا تجرح؟؟ 
فقط عندما بدأ السياق الاجتماعي الأكاديمي المعاصر تظهر فيه أمثال تلك الأصوات على 
استحياء» وبدأ الغبار يبدأ نوعا cle‏ ومل القوم من AT‏ التأكيدات والتعضديات التجريبية 
العجيبة Experimental confirmations‏ التي لم Jx‏ الناس ہبتکرونہا كل يوم للنسبية 
العامة» رأينا من tom‏ على أن يفحص ميتافيزيقا أينشتاين Lak‏ نقدياء على غرار نقد 
الفلاسفة لميتافيزيقا أرسطو وميتافيزيقا ديكارت وميتافيزيقا نيوتن» لا قبل ذلك! ولكن كان 
قد فات الأوان وسبق السيف العذل! فاليوم غاية ما يجترئ عليه أي فيزيائي يريد أن يحفظ 
لنفسه مقعدا في أروقة الأكاديمية العصرية» أن يقول: دعونا نقترح تعديلات على النسبيتين» 


448 


الفتوح الإلهية في نقد الطبيعية المنهجية 


بحيث لا تهدم علينا ما أسسناء بل تضيف إليه وتزيد! أما أن نخرج من العربة AKIL‏ ثم 
نقف في طريقها ونقول: did‏ قفواء أنظروا في أي بركة غرقتم وكيف الحروج de»‏ فهذا 
لن يجني إلا أن تدهسه تلك العربة دهساء أو على الأقل أن يقال للأقران: انظروا إلى ذاك 
المسكين كيف عطل نفسه عن «eo M A‏ واكك alls‏ كلو انميق اطواء! هسكن ا 
ولكن هذا إن م في إطار الأكاديمية الفيزيائية الرسمية» فلا يلزم أن يكون LNW‏ كذلك في 
إظار أكادعية جديدة 2$ dtu!‏ فا sles chelece!‏ قال a)‏ اكادمية فاسفة lel wd!‏ 
صحيح إن LES‏ من الناشرين في تلك ico MI‏ هم في الأصل فيزيائيون» إلا أنهم في تلك 
الساحة الموازية لأكاديمية الفيزياء» يقتعون بقدر من التحرر من ضغط الأقران داخل 
الأكاديمية الفيزيائية» ers‏ من التأمل في الأصول الميتافيزيقية الأولى هذه النظرية أو تلك 
بصرف النظر عن مبلغ الانخراط في تفصيلها والتأسيس علا عند الفيزيائيين. ولكنهم» مع 
ذلك» يعيشون في مجتمع قد صار العلل الطبيعي فيه وثنا يعبد» وتقدم القرابين في cate‏ 
ويبذل فيه ولأجله كل lets Je‏ وصار هو الترس الاجتماعي الأعلى والأكثر صلابة ومناعة 
في وجوه أهل الأديان» بعد أن كانت "الفلسفة" بهذا الإطلاق» هي المتحلية بتلك المتزلة في 
القرون السالفة. 


من ثم كان هوى الإبقاء على الوضع القَائم أكاديميا Status Quo‏ إجمالاء أعظم بكثير في 
قلوب الكافة» من أي هوى أو ميل لإعادة سلطان أهل الملل الكابية المثبتة للصانع إلى نظير 
ما كان عليه قبل adl‏ والتنوير» أو للمساهمة فيما بمكن أن يكون طريقا ممهدا إذلك! تلك 
نقطة في تاريخهم كلهم يفرون منها فرارهم من الأسد کا هو معلوم! ولهذا ما زلنا أسمع من 
أمثال عمرو شريف وباسل الطائي التحذير BEI‏ والصريم في كل مناسبة» من رجوع عصر 
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"محا d‏ التفتيش" والبطش بالعلماء في القرون الوسطى» إن انفتح الباب "لتطرفنا" المزعوم OY‏ 
يسود بين المسلمين! يقولون: FU)‏ وأدلجة العلل وكأنه على ما هو ede‏ ليس أسيرا في سجن 
أيديولوجيا الطبيعية الدهرية المحضة» وإنما هو جار على منبج وطريقة يقبلها جميع أهل الأديان 
ولا .يتنازعون عليهاء بدليل أنك تجد فيه النصراني Corals‏ والمندوسي ell,‏ والملحد كلهم 
يعملون على تطويره وزيادته على قدم السواء! 

ولحذاء ولنفس الضغوط الاجتماعية الغالبة والدوافع الدهرية الكامنة تحتبا» قصر نقد فلاسفة 
ما بعد الوضعية» إذ خلعوا أنفسبم من الوضعية الغالية وانفكوا ela‏ على مثل هذا الذي تراه 
في أدبياتهم» على الرغم من عمق الفحص والتحليل والتتبع التاريخي البارع عندهم للنظريات 
الطبيعية وتطورها وتقلبها وأسباب ذلك» ومن جزمنا بأنهم لم يخف ede‏ وجه JEI‏ اليوناني 
العميق وبيت الداء المنبجي الكلي الذي ننبه نحن عليه هنا! ولهذا تراهم إذا LAL‏ في النقدء ل 
bas‏ إلا أن يجنحوا إلى القول بنسبية الحقيقة» على غرار إطلاقات أصعاب ما بعد الحداثة 
أو ما يقاربهاء کا سلکه ويلارد كواين وغيره» لا إلى القول بفساد علوم كاملة ما خصصت 
له الأكاديميات الغربية عبر القرون الأخيرة» وأنفقت dy‏ تزل gir‏ فيه مليارات الدولارات» 
واستقر في عرف الناس على أنه هو العلم الذي تدفع به خرافات أهل الأديان» وتوصد به 
الأبواب في وجوه الأساطير والأوهام! فهم Dabo] Ode‏ الأ كاه عي ii pall dol‏ 
على قلوب الكافة في هذا العصر لو انيار أو زال أو انشرخ» فلن يجد الناس إلا العودة إلى 
الكنيسة والى رؤوس الملل الموروثة» à wishes‏ أمى الغيب المطلق وما فيه! وهذا هو أعظم 
pdt‏ عندهم» لما يترتب عليه من انخراط في التدين والتأليه» وانبيار لأركان العلمانية العصرية» 
التي بذلوا من أجل تأسيسها عبر القرون انلجس الأخيرة ما بذاوا! 


450 


الفتوح الإلهية في نقد الطبيعية المنهجية 


فالحق» وكا أطلنا النفس في بيانه في غير موضع» أن جرد الجواز idl‏ لتأويل الواقع المحسوس 
ما يوافق النظرية (I)‏ ليس Wo‏ ولا يجوز أن يعد دليلا على صحة النظرية (أً)! ولكن عندما 
OS‏ القوم عادمين للدليل في مسألة مبمة كأصل الكون مثلاء إلا ما يتكلفونه من التأويل 
فوق التأويل» فلا يب أن fat‏ ذلك مستندا مستساغا وأن يجري عليه العمل» ثم يقال لك 
إذا اعترضت: لو لم نفعل» لما أمكن أن de eal o‏ أصلا! ويقال لك» کا سمعناه كثيرا: 
هذا الذي تعترض به لو طردناه ما تطرده لأسقطنا "جميع العلوم"» إلى آخر ذلك التبويش 
والتبويل! ob‏ هذا بالضبط هو ما خافه أولئك الفلاسفة من نقاد تاريخ العلوم في النصف 
الثاني من القرن العشرين في أوروباء |5 علموا ecl‏ لو ide‏ لواء الحرب على الوضع الحالي 
icol S‏ الغربية لطردوا ولاحتقروا ولقوبلوا بالتسفيه والتسخيف» ولعرضوا اجتمع العصري 
لزوال ترس مهم من التروس التي يتترسون بها جميعا فيه في وجه ace‏ السلطان الديني على 
البلاد! مع ec‏ حتى بما انتهوا all‏ من SLI‏ بوجوب ترك الأمى على ما هو عليه» أعني فلاسفة 
ما بعد الوضعية» لا سما توماس كوون وبول فايراييند» فقد اتهموا siel ect EN‏ العلم 
oN M «gl Y «Enemies of Science‏ في تحليلاتهم col di duae M as jbl‏ الا 
وبواعشا ودلالات التفاوت الميتافيزيقي العميق فيما clan‏ على مباغ مطابقتها للواقع من عدمه» 
في تلك التحليلات والتقريرات عندهم 55 لهم الغضب والحنق والنقمة عند كهنة 
المعاطف البيضاء هنالك» فا تركوهم حق أظهووا أفكارهم على آنا أفكار أناس لا خبرة لهم 
بالكيفية التي تعمل بها العملية البحثية الطبيعية بصورة مباشرة! مع أن توماس كوون هذاء 
مثلاء حصل على درجة الدكتوراه في الفيزياء النظرية من جامعة هارفارد في 1949 
الميلادية!! فلم يكن دخيلا على القوم EL‏ وجه كان» ولا Gall‏ يتكلم في الفيزياء النظرية من 
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خارج دائرتها التخصصية المرضية عند أرباب الأكاديمية! ولكن ما كانوا ليقبلواء ولا 
ليتساهلوا مع طرح منبجي تأصيل يدد أساس الأكاديمية الغربية العصرية في ذلك القصر 
العلى المشيد» Bi‏ ينقلب إلى النسبية الاتفاقية «Relativity of truth‏ أو الفردية الاتفاقية 


Intersubjective Reality‏ ولو من بعيد! 


فالذي أدى بهم إلى القول بنسبية الحقيقة أو بما يقتضيها أو بما يوصل إليها cle dey‏ هوء Lad‏ 
أزعم» GA‏ من عاقبة بيان الحقيقة على ما هي عليه في هذا الباب! فإذا كانت النظرية 
Scientific Theory 4|‏ التي تعلقت بها ela‏ الناس في اجتمع في ذلك العصر P de‏ 
هي الحق والعلم الأعلى وطوق النجاة من سلطان الكنيسة وكذاء قد تبين بالفحص GEM‏ 
لتاريخها وتطورها والاتبا ومنطق الترجيح والتقديم والتأخير والقبول والرد yÍ d‏ لا تقرب 
من أن تكون حقيقة ولا أن تكون معرفة أصلاء في جانب كبير من تصورها الأنطواوجي 
لحقيقة ما في cole‏ ولا في شيء منه البتة في تلك الأبواب التي يلوذ الطبيعيون والملاحدة 
MU‏ الطبيعي من أجل أن ee‏ عن الاضطرار لقبول كلام أهل الملل الككابية فيهاء CANE‏ 
من ذلك اللمأزق الفكري والاجتماعي الكبير» الذي يتعرض له الواحد من هؤلاء إن أظهر 
للناس أن هذا ما أدته إليه سنوات من البحث والتتبع في تاريخ العلم التجريهي؟ لا cE‏ إلا 
أن يقال إن هذه هي حقيقة المعرفة نفسها! نوسع النظرية لتشمل كل ما نقول له معرفة» 
فنقول إنه كله ليس في الحقيقة إلا ما ينتهي إليه الإنسان من التوفيق والملاءمة والتنسيق بين 
ما يشهده في الواقع» وما est‏ بنفسه من دعاوى قياسية تحكية بشأن العام بكليته وما ورائه» 
فلا يكون من فضل لأهل هذا المذهب الميتافيزيقي أو ذاك على غيرهم من Jal‏ المذاهب 
"PES‏ ولا فضل لأهل الأديان كذلك» ceu‏ حقيقة ما هم عليه من تصور» جرد 
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fold ole‏ قديم توارثوه مبثوثا في كتبهم الدينية کا Sole‏ أتباع الفلاسفة نظرياتهم 
وتصوراتهم ola‏ الغيب وما فيه» وانما يمتاز تصور عن تصور إسلامته من التناقض الداخخل» 
وبتناسق أجزائه مع بعضها البعض إجمالا! هذه هي نظرية كواين التي كان دوهي ملهما له 
do‏ فقد استلهم من مسألة P‏ دلالة الحس والتجربة Underdetermination of‏ 
Scientific Theory by observation‏ عند دوهي > فكرته العامة d‏ أنه لیس من الیک 
إثبات أي دعوى معرفية استقلالاء أيا ما كان موضوعهاء بل من الممكن لمن أراد أن Jes‏ 
نظريته العلمية مواطئة للمشاهدة أيا ما كان ما يشاهدهء أن GL‏ إلى بعض الدعاوى التي 
يعتقدها فيدخل عليها تعديلا إسيرا فتصبح تلك المشاهدة Wo‏ لنظريته لا دليلا على فسادها! 
وهذا إجمالا ما بات يعرف في الأدبيات L IDuhem-Quine Thesis e^‏ دامت المشاهدة 
اة Y‏ فكن. أن تكرن Le» We‏ نظرية ما عل أغرى» oY‏ المقاهدة daa‏ .ا V‏ 
يمكن الاستدلال بها بمعزل عن جملة من الفروض والدعاوى النظرية التي لا تنبض المشاهدة 
المباشرة Lal‏ بإثباتها» Ub‏ تقوم بدورها على فروض أنطواوجية أخرى غير محسوسة» وهكذاء 
فلا غرو أن تفقد المنظومة بكليتها أي مرج حسي لمذهب على مذهب أو نظرية على أخرى» 
فيما طرده كواين على جميع الدعاوى المعرفية المتعلقة بالواقع اللحارجي بإطلاق. وهو طرد ما 
كان دوهي ليوافقه عليه في الحقيقة OV‏ الرجل كان at‏ في دائرة الفيزياء خاصة» by‏ يكن 
يقبل توسعة نطاقه ليشمل العلوم Aa eI‏ كلها کا سلكه كواين» بل وکا Se‏ بلانتينغا هنا 
فيما ole‏ بالعم الدوهيمي! 

ولكن القصد أن فلاسفة ما بعض الوضعية bel UE‏ من بحثهم في تاريخ العلوم إلى أن 
يقواوا: نعم النظريات الفيزيائية لا ترجيح لأنطولوجيا إحداها في الجانب المغيب عن الحس» 
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على ما Cele‏ به الأخرى» من طريق المحسوس والمشاهد» كا مثلنا هنا عليه فيما مس معك 
بأنطولوجيا OLJI‏ والمكان في النسبية العامة وعند أرسطوء وكا أطال دوهي النفس في بيانه 
في كابه المشار إليه في كلام بلانتينغا! ولكن لا تجزعوا معاشر الطبيعيين» فهكذا الشأن في 
كل ما يدعيه الناس من دعاوى بشأن ما في الغيب بإطلاق» حت الذين يقولون ge‏ في 
الغيب يزعمون أنه العلة التي تفسر كل شيء! أليس وجود الباري أمرا نظريا من lay‏ الطرح؟ 
فإذا كان الوضع Gall‏ لبراهين إثبات الصانع في الوسط الفلسفي بحيث لا يسار منها برهان 
واحد من النقد والأخذ والرد poll‏ الطويل على مقدماته» واذا دخلها الباحث أو الدارس 
م يدر من al‏ يبدأ ولا كيف ot‏ ولا بأي شيء يخرجء فلا فرق ]03 بين أهل الملل المثبتة 
للصانع وبين أهل المذاهب الفلسفية الدهرية من ربوبيين واتحاديين ونفاة وغيرهم» في OS‏ 
اجميع في الناية لا يزيد أساسه في قبول الاعتقاد والتسليم به إلا التنسيق AM‏ م sta‏ 
العقائد والأفكار والدعاوى الأخرى لديه بشأن الواقع وما فيه بما تأتي منظومة النظر الطبيعي 
التجريبىي العصري لتعلو فوقه جميعاء من حيث الإفادة بمعارف عملية إستعملها الناس في 
حياتهم فعليا! لخت لو انتبيناء على هذا التصورء إلى القول بنسبية Bell‏ وبأن حقيقة ما في 
الغيب يستحيل الوصول إلى معرفتها أصلاء حتى ترح منظومة عقدية معينة على GAM‏ 
e at‏ يصلح أن يكون دليلا موضوعيا عند أي فريق من المتنازعين في ذلك» فلا يضيرنا ذلك 
في شيء» ما دام العم الطبيعي الذي به نقضي مصاحنا الدنيوية UB‏ بالمطلوب العملي والتطبيقي 
على وجه القام» واذن فلا مانع من أن AE‏ آخر ما توصل إليه الأكاديميون فيه» كيفما اتفق 
لد اث oS‏ اا ومنطلقا لبناء العقائد الغيبية وتلفيقها با يلائمه» (aci,‏ القضية. 
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والقصد أن مذاهب فلاسفة ما بعد الوضعية» على الرغم من أن فيا LES‏ من الاقتراب إلى 
الحق فيما يتعلق بطبيعة النظر التجريبي وما تقوم عليه الممارسة الفعاية للتنظير التجريبي في 
الفيزياء خاصة Gy‏ العلوم day ol‏ بعموم» إلا أن من قرأها دون وعي وانتباه إلى sie‏ 
أصحابها ومقاصدهم ودوافعهم الاجتماعية والدهرية» لم det‏ من الوقوع في منزلق أسبية 
الحقيقة عند فلاسفة ما بعد الحداثة» كا جنحوا هم إليه» ولو بالمقتضى دون التصرج! ثم إن 
من قرأها من المتكلمين خاصة» ورثة الطريقة اليونانية في الابتداء بنظرية في الوجود والموجود 
ثم تأسيس ال حك بوجود الصانع وبا يجوز له من الصفات dele‏ فإنه يكون ولابد أكثر عرضة 
من غيره للانقلاب إلى LY‏ والدهرية التامة» نسأل الله السلامة! لأنهم قد مجمت الطريقة 
الكلامية على جية الفطرة عندهم فقضت عليها! والرجل إذا بات یری أنه يحتاج إلى برهان 
من براهين الحدوث» من أجل أن يعرف كيف يعرف أن له ربا بالغيب قد خلقه» وكيف 
يعرف ما يجوز له وما بمتنع في حقه من أنواع المعااني والصفات» كا سلكه المتكلمون على 
اختلاف طوائفهم في تأسيس الدين والاعتقاد» ثم تعرض لنقد الفلاسفة لأصول ذلك 
البرهان ولاميتافيزيقا الأرسطية القديمة التي يقوم عليهاء ثم بعد ذلك وقف على كلام كواين 
وكوون وفايرابتد وغيرهم في نسبية الحقيقة الميتافيزيقية» وأنها لا ترجيح فما بشيء البتة» ل 
يجد ما يحجزه عن الانقلاب إلى الدهرية والإلحادء إلا أن يرحمه lil‏ 

على أي الأحوال» فهذه الدعوى التي يقررها دوهي في هذا الكلام الذي نقله بلانيتنغا وعممه 
على العلوم التجر ببية بإطلاق» len‏ أو مثلتها بالعقد الاجتماعي في التنظير السياسي Social‏ 
oY «Contract‏ منطلقها العلماني هو بحذافيره cole alls‏ نظرية العمّد والتعاقد تلك على 
التحقيق! فهم يقولون إنه إذا كان ly‏ الجتمع البشري أن الناس فيه لابد وأن تختلف في 
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كل شيء» بداية من حقيقة وجود الواقع اللحارجي نفسهء وكا نريد بيئة اجتماعية تسمح هم 
بالاختلاف في كل شيء كا يحاو مم» فلا يتصور ذلك إلا Ob‏ يتفق أفراد ذلك امجتمع على 
ألا يكون دين فريق منهم أو لمذهبه الميتافيزيقي الفلسفي سلطان تشريعي على بقيتهم» >A‏ 
أنه هو الدين الحق أو المذهب الحق» فإن كل فريق منهم يزعم لنفسه أن دينه هو الحق 
وعقيدته هي المطابقة للواقع تحقيقا! والحلاف بينهم لا حسم له» جريا على قواعد لعبة الجدل 
السفوسطائي اليوناني الذي تشربت به المجتمعات الغربية حتى ALE‏ ليس لأهل مذهب من 
المذاهب» في تلك البيئة الثقافية اليونانية» فضل على أهل المذهب الخالف أيا ما كان موضوعه! 
فبأي حق إستجيز فريق من الناس أن يتسلط على غيره من الفرق والطوائف» PESE‏ 
عندهم هو GLI‏ المبين الذي لا يماري فيه إلا جاحد؟؟ ade‏ لا يسام له بذلك! والجدال على 
الطريقة اليونانية بين أي فريقين من فرق أهل العقائد والنحل الغيبية» لا حسم له ولو بعد 
مئة عاما كاملة من الجدال والمناظرة» کا هو معروف! فا الطريق إذن» عند من كانت هذه 
هي صورة ومنزلة النزاع في سبب وجودهم في الأرض أصلاء أنه نزاع نظري مستساغ لا 
تهمة فيه لأحد» ما الطريق عند من كان هذا تصوره لتلك القضاياء لبناء مجتمع واحد يمتع 
فيه جميع أفراده» على اختلاف مالهم ونحلهم وتصوراتهم الغيبية» بحكومة واحدة يرتضونها 
جميعا ويسلمون لما قيادهم وهم راضون؟ قالوا لابد إذن من أن يتفق هؤلاء جميعاء أو من 
بمثلونهم وينوبون عنہم» على شريعة أو قانون يرتضونه جميعاء ليكون حاكا ede‏ جميعاء فيصبح 
الحق المرجوع Teel Gall‏ هو ذلك القانون الموحد» كيفما gal‏ ذلك الاتفاق التعاقدي 
الشامل أن OS‏ عليه! فليا اعترض على هذا chad‏ يا تجده في OR‏ ابمهورية لأفلاطون» 
منذ بداية ظهور فكرة الديموقراطية نفسهاء Ob‏ اتفاق الكافة لا يازم أن يكون على LI‏ المطابق 


456 


الفتوح الإلهية في نقد الطبيعية المنهجية 


للواقع في نفس (I‏ واذن فلا oY ok?‏ يكون ما اتفق هؤلاء على تحكيمه هو الحق» بل 
غالبا لن يكون كذلك» قيل ما حاصله: لا cok‏ فعلى التصور العواقبي للتحسين والتقبيح 
العقليين» يقال إن المفسدة التي قد تترتب على كونه AWE‏ في نفس الأمم» أهون وأخف 
من المفسدة الاجتماعية المترتبة على اضطرار الكثرة واججمهرة الخالفة GH‏ لمخضوع لقانون 
يكرهونه كلهم ولا ينصاعون له! لا يتصور الاستقرار والسلم الاجتماعي والحالة هذه! فالمفسدة 
والمصلحة cle‏ في هذه الصورة من الترجيح العواقي» مدارهما على adl‏ الإنسانوي 
Humanism‏ في القيمة العليا للنوع البشري» ذلك المذهب الذي يعتقد alei‏ من الدهرية 
أن الواجب GEM‏ الأعلى على الجتمع البشري أن يعيش أكبر عدد ممكن من أفراده على 
ما Ont‏ وإشتبون لأنفسهمء لا على ما يريده لهم سلطان gh‏ علوي من فوقهم! ففي شريعة 
الإسلام» لا يلتفت أصلا إلى المفسدة المترتبة على اضطرار أمة كاملة من المشركين من أهل 
اتاب ومن كان في حكهم» OY‏ تخضع بالقوة لسلطان المسلمين وهم كارهون» ما دام عند 
dul‏ 1 القوة والشوكة الضامنة لإخضاعهم لذلك السلطانء لاذا؟ OY‏ المفسدة a fll‏ 
على اسقرار السيادة الدينية والفكرية والهيمنة للمشركين في الأرض أعظم ولا شك بأضعاف 
كثيرة من جرد كراهة الناس OY‏ يحكمهم قوم من غير (eio‏ وما قد يترتب على ذلك من 
كيدهم AEI‏ وتامهم على المسلمين وكذا! 

وهذه على أي حال قضية يطول الكلام clle‏ وليس هاهنا محل البسط فيهاء ولكن القصد 
أن التعاقديين في فلسفة الأخلاق والفلسفة الاجتماعية والسياسية قالواء بالنظر إلى كفرهم 
بالغيب وباليوم CHM‏ إن مفسدة التفريط في أسباب oly‏ مجتمع واحد يكون atl‏ فيه على 
PITE‏ لنفسه من الاعتقاد والرأي» ومن نشر ذلك في الأرض کا بحب ومن 
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الانتصار له بالجدال واللحصومة في أيما ملأ ce‏ بلا مانع ولا رادع» Fal‏ وأثقل في الميزان 
العام من مفسدة أن نكون قد اتفقنا فيما اتفقنا عليه على دعاوى باطلة ale‏ للواقع بشأن 
الحسن والقبح السياسيين» وما يجب أن يكون عليه الناس من سلوك cele‏ وما به إستحقون 
العقوبة والجزاء» وما يجب أن OSG‏ عليه علاقتهم بحكامهم وبمؤسسات الدولة .. IEL‏ فإذا 
تأملت في أصل Cade‏ دوهي في التعامل مع الشق اليتافيزيقي في العلم التجريبي» الذي أدى 
به إلى الانتصار للطبيعية المابجية وللتجر.يبية الوضعية الصارمة» على ما صوره عليه WAN‏ 
وعممه تعميماء أنها هي السياسة الحسنى والمثل في KH‏ على ما يقبل وما يرد من مساهمات 
أفراد الجتمع PIRE Gor‏ في الا كاديية الفيزيائية» وجدته» Goby‏ قدر 
من التأمل» هو بحذافيره أصل نظرية العقد الاجتماعي العلماني سالفة الذكر! فهو يقول ما 
حاصله: إذا كانت النظرية الفيزيائية وظيفتها بالأساس» أن "تفسر" الواقع المادي الحسوس» 
باقتراض dls‏ مادي آخر خفي يجري جميع ما في الحس على ما اعتدناه منه بسبب كونه 
(أي ذلك الواقع اللحفي) على ما فرضناه عليه لا على خلاف ذلك» وإذا کا قد علمنا أنه لا 
طريق 7d e» d em‏ تام Unobservable reality «uk!‏ الذي تفرضه النظم 
الميتافيزيقية والاعتقادية الختلفة في تصور الغيب وما cad‏ لا من طريق الحس والمشاهدة 
a!)‏ لا تكون إلا مفعمة بالتأويل فوق التأويل بالضرورة (Theory-laden‏ ولا من غيره 
(إذ لا سمع ote‏ ولا نص ولا oe‏ ولا VET‏ ذلك تقوم به ote adl‏ في ok]‏ ما في 
الغيب» Sly‏ كان نصرانيا!!)» فلن يكون بالوسع إذن ولا بالإمكان تحقيق مصلحة جمع الناس 
على اختلاف مللهم ونحلهم للتعاون وبذل الجهد في تطوير العلم الطبيعي وتغيته» إلا بأن A‏ 
اميتافيزيقا جانبا ونعيد تعريف النظرية على أنها جرد ترتيب للعلاقات بين القوانين والطبائع 
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المادية» وليست "تفسيرا" غيبيا ها! م إن كا ولابد فاءلين» فانتفق على أن نقتصر في الجانب 
لميتافيزيتقي في تلك الصنعة على ما يتفق عليه جميع المساهمين في العمل البحثي والأكاديمي 
فیا من أمى الغيب وما فيه على اختلاف walle‏ ونحلهم» كيفما اتفق له أن يكون! die Y,‏ 
ولا نلتفت إن نحن فعلنا ذلك» إلى ما إذا كانت الميتافيزيقا المتفق عليها بين هؤلاء جميعا 
مطابقة للواقع في نفس LSI‏ أم لا! Ob‏ هذا سؤال لا يمكن الوصول إلى إجابته على النحو 
الذي نطمح إلى أن تكون الفيزياء مفيدة U‏ فيه» وخلاف الفلاسفة فيه غير قابل لهسم من 
مبداً الطرح! 


وهذا باجملة كان مقدمة أو إرهاصا LG‏ للطرح المعياري لمنبجية البحث التجرببي والنظر 
الطبيعي عند فلاسفة النصف الثاني من القرن العشرين! إذ كان في حقيقته طرحا سياسيا 
اجتماعيا صرفا عند التدبر! KS‏ ذكرناء فقد كان الأصل e‏ أن يتنعوا عن أن يطالبوا 
الفيزيائيين بالحضوع GY‏ نظام أو gea‏ معياري في ممارسة البحث الطبيعيء يأتي من قبلهم 
(معاشر الفلاسفة) أيا ما كان إما ee‏ كانوا قد تمت هزيمتهم النفسية والفكرية بإزاء 
نجاحات الأكاديمية by pall‏ في تطوير الصناعات وعلاج الأمراض وتطويع أسباب الأرض 
thal‏ الناس» فقالوا E‏ قال برتراند راسل ما معناه: "قد ولى عصر الفلسفة» وجاء عصر 
العلمء فإذا قال العلم كامته» وجب على ابميع أن يستمع منصتا"» وإما ee‏ كرهوا أن يعرضوا 
أنفسهم dotada‏ وان يكون کلامم عونا لأهل الملل GARI‏ خرق ذلك الترس 
الاجتماعي العلماني الذي تكلمنا عليه NBT‏ ولكن مع هذاء حاول بعضهم أن يقدم US bise‏ 
برجو منه أن يعين العاملين في الأكاديميات التجريبية (والطبيعية خاصة) على أن يحفظوا 
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المنظومة التاريخية لممارستهم الأكاديمية أسباب ترقيها واستقرارها ees‏ إلى المزيد من 
النجاحات فى شت I NU‏ 


فكان المدخل - على الرغم من النقد اللاذع غالبا للأسس الميتافيزيقية التي قامت ide‏ 
النظريات القديمة التي لم يعد الناس يقولون بها اليوم - أن يقال للفيزيائيين: نحن معك! نحن 
IKa‏ لسنا دخلاء Ke‏ ولا نحن قوم منقطعون عن أغراضك وأهدافك» منفصلون عن 
منطلقاتک البحثية» فلا نبالي إن أطلنا Ke‏ الطريق أو عر قلنا مسیرتک الأكاديمية! أبدا! ly‏ 
نريد أن نكون لك عونا على تنقية تلك المسيرة البارعة وتصفيتها من كل دخن يدخلها ومن 
كل دخيل ege‏ وضمان اسمّرارها على ما کان سببا لإقبالک جميعا عليها من الأساس! فلن 
lal Ket‏ ا يقتضي KIE‏ به إن عملتم» أن تزولوا عما به صرتم أساتذة كارا في الأكاديميات 
الكبرى» ولا ما به قامت بين Kal‏ تلك التخصصات التي توسعتم فيها وتصدرتم بها في IDE!‏ 
حاشا وكلا! Lee Ul,‏ ندعو لما يصرف So‏ ما تكرهون من منخصات الممارسة العلمية» 
Su‏ على call‏ قدما فا ما وجدتوها وتدربتم dy due‏ بزل السابق Re‏ يورثها للاحق 
إحالا! وهل درسنا تاريخ تلك MI‏ كاديمية وتوسعنا في دراسته کا لم يقع لأ كرك» إلا من أجل 
ذلك؟ هذا هو مطلبنا فاقبلوه Le‏ إن em‏ أو اتركونا Glo,‏ أكادييتنا الفلسفية حيث 
نعمل» لا نفرض s Bde‏ ولا تضيقون أنتم عليناء وکل يفعل ما يريد lut‏ 

هذه هي القيمة العليا المشتركة عند جميع من تكلفوا تقديم نظريات ومبادئ كلية معيارية في 
قضية الفرقان بين العلم الصحيح و العم الزائف Demarcation principles‏ من فلاسفة ما 
بعد الوضعية» على اختلاف مداخلهم إلى ذلك ومذاهبهم فيه! كلهم حاصل كلامم أن يقال 
OLY‏ الأكادعية الطبيعية: امطوا ail K‏ ماضون ولا تلتفتواء فالناس جميعا على اختلاف 
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مللهم ونحلهم قد وافقتك على gll‏ عليه وارتضته (Rie‏ وهم الان يردون کل ما قد يظهر 
à‏ أديانهم واعتقاداتهم الموروثة ما يخالف ما اتفقتم عليه» إما بالإبطال أو بالتأويل» واذن 
فن Ke‏ أن تخذوا el‏ الصارم من كل طرح ميتافيزيقي يخالف ما abil‏ عليه» D‏ كان 
celis‏ معیارا حاکا قاضيا على ما cla‏ أن يكون Ue‏ معتبرا وما لا Ipsa‏ 


فهل دخل دوهم (الذي كان ملهما لكواين وغيره في طريقتهم © >( إلى تلك الطبيعية 
المنبجية الصارمة من جهة أنه كان طبيعيا دهريا لا يريد للاعتقاد بوجود الباري أن J‏ بوجه 
ما في مجرى العمل التنظيري في تلك العلوم» لا سما المباحث ذات الصلة gL‏ وأصل 
gil‏ وابتداء العالم وهذه الأمور؟ أبدا! Lely‏ دخل من جهة أن اتفاق الأكاديمية على ما 
cue ga‏ وانخراط الناس فيها وهم راضون عن طرحها الميتافيزيقي غير معترضين cde‏ 
مصاحة Ue‏ يقتضيها مطلب تطوير تلك العلوم نفسها lur,‏ لتحقيق الصا العام للبشر! فإذا 
كانت تلك المصلحة العليا لن xw‏ إلا Le‏ يقال له الطبيعية المابجية» Yd‏ ونعمت! فبالله هل 
هذا معيار رجل يريد الحق ويريد للناس أن تبتدي إليه وألا تعتقد ما بخالفه ما استطاعوا إلى 
ذلك سبيلا؟؟ أبدا! وانما هو معيار رجل يريد السلامة بنفسه من التهمة بأنه عدو للعلم» يريد 
asus‏ ما يخالف عقيدته هو وتصوره هو Gt‏ أو أيديولوجيته هو فيما Gi‏ أن يكون عليه 
الأمر! والمحزن في LY‏ أن بلانتينغاء وهو الفياسوف النصراني» قد أدخل de‏ تصور ehe‏ 
من التوسعة والتعميم ما صيره أبعد le‏ به ol‏ &0 عليه كل باحث في الطبيعيات يريد 
السلامة من ميتافيزيقا الطبيعيين» على أساس أن الأكاديمية الحالية على اختلاف ملل ونحل 
المشتغلين فيها قد اتفقت بالفعل على أمثال تلك القضايا التي كان هو يراها باعثة cell‏ فا 
دامت الأكاديمية الطبيعية قد اقتحمت تلك الأبواب كلها بالنظر التجريبي واستدلت لما 
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cule‏ بد فا adu le‏ ادات فمن حقهم البقاء عليه واعتناقه على أنه Gilles Ge‏ للواقع» 
ولكق عن Le‏ ن كذلك. أن تخل عله العدديل Ul‏ إن وجدنا فة b BEL‏ هو 
مترح عندنا من طريق الوحي FLAY‏ إسميه بلانتينغا بالعم الدوهيمي هناء يشمل جميع 
أنواع النظريات التي chad‏ إدى الأكاديمية الغربية العصرية في OVE‏ البحث التجريبي 
الختلفة» الطبيعية منها والإنسانية» LÍ‏ ما OF‏ موضوعها! lias‏ ليس هو طرح Yel ehe‏ 
عند من قرأه کا حقه أن La‏ لکن على أي cle‏ فهذه كلها أبواب فيا نظريات ومذاهب 
برى بلانتینغا في تعميمه لكلام cargo‏ آنا لا خلاف علا بين الناس مما اختلفت مللهم 
ونحلهم وعقائدهم الغيبية» وفيها كذلك نظريات ومذاهب يدخلها اللحلاف. lids‏ 
الباحث النصراني في تلك الأبواب مع أصحابها من des ecol coy all‏ نفس edu‏ 
ومسائلهم مستدلا le‏ يستدلون به LYS‏ ما كان (بما في ذلك أدلتهم في مسألة النشأة وأصل 
العام وأصل الأنواع ال حية)» دون أن يؤسس على شيء مما في دينه» لم يضره ذلك» ولم يازمه 
شيء ما تقرر في ميتافيزيقا الطبيعيين» بل يصبح بذلك منخرطا في العام الدوهيمي الحايد دينيا 
بزعمه» وأما إذا انخرط فيها مؤسسا فروضه التفسيرية على عقيدته هوء فإنه يصبح ما بنتهي إليه 
من ذلك Ue"‏ نصرانيا" أو Ue"‏ أوغسطيا" E‏ سماه» ولا يضيره ذلك ولا يضير أصحاب العم 
الدوهيمي کا dil, ole‏ المستعان. 
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الجزء poll‏ عشر 

دعونا JE OW‏ ذاك النقل الطويل من المقال في مسألة العم الدوهيمي code‏ الذي علقنا 
عليه تعليقا جملا فيما مر» بتعليقات مفصلة تقيما للفائدة» فيما سميناه إجمالا بنظرية WAN‏ 
في العقد الاجتماعي التجريبي! فقد جاء بلانتينغا في هذا الباب» للأسفء بتلييس ما كان 
دوهي نفسه ليقره lale‏ 

قول بلانتينغا: "لقد كان UI gu»‏ صارما کا كان كذلك Ule‏ صارما. وقد اتمه ابل 
راي (فيما ظن) بالسماح لآرائه الدينية والميتافيزيقية من حيث هو نصراني» ob‏ تدخل إلى 
فيزيقاه دخولا غير مرضي. وقد دفع دوهي هذا الزعم بادعاء أن نصرانيته لم تدخل إلى 
الفيزياء دخولا غير مرضيء EY‏ لم تدخل إلى فيزيقاه بأبما وجه hel‏ " قلت: فهذه هي 
القضية Gleb‏ دخول العقائد الدينية إلى أروقة الأكاديمية ay poll‏ كفر وهرطقة في دي 
الطبيعيين! ISB‏ كان جميع المنخرطين فيا حالياء على ما هي ede‏ قد اتفقوا على المنع من 
ذللك» فأي حيلة يملكها الباحث الكاثوليكى عندما eb e‏ قد تلبس بذلك الأمى إلا التتصل 
is‏ واظهار أنه لم بقع في ذلك أبدا؟ بل إنه إمعانا في ذلك» يتنفل ويقول: بل أنا "De‏ 
أنه لا يجوز دخول الاعتقادات الدينية غير المتفق عليها في المسيرة الحالية للأكاديمية الطبيعية 
إلى نظريات الفيزيائيين Ll‏ وجه كان! قلت: ونحن كذلك Jo OY Ged Sy caus c‏ 
الدين في المسائل الغيبية الحضة عند الطبيعيين يفسدها علهم» وإنما ON‏ دخول الطبيعيين في 
البحث في تلك المسائل» يفسد على GEL‏ عقوهم des‏ أتباع المرسلين عقيدتهم! 
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والحق» والتفصيل المنبجي الذي oly‏ في غير هذه المادة» أننا لا نمنع من وضع الافتراضات 
القياسية في الغيبيات منعا مطلقا في النظريات الفيزيائية» وإنما نفرق بين أنواع المسائل التي 
يدخلها الغيبيات J unobservables‏ إن المسائل t‏ يكون pe‏ البحث فا هو 
الغيب المطلق التام» كقضية النشأة الأولى للكون وللأنواع الحية على الأرض» ونشأة الجبال 
والقارات sll,‏ النجوم والجرات وهذه الأمور» كل ذلك تمنع من طرحه لانظر الطبيعي 
التجريبي من مبداً الأم» لأنه لا قياس لشيء من تلك ال حوادث على ما في عادتنا من أنواع 
الحوادث» من حيث الطبيعة والكيفية. وأما ما يكون موضوع البحث فيه من الغيب المطلق 
ا لجزئي» Jus‏ ظاهرة التجاذب بين الأجرام مثلا Bs) Gravitation‏ غيب doe‏ من 
ا «ge fell A cy bel‏ وهو الانجذاب» دون أن نرى نفس ذلك العامل (LCL‏ 
فنجيز فيه من وضع الفروض الغيبية ما يكون من قبيل التشبيه الأداتي Instrumental‏ 
1 الذي لا يعامل معاملة الدعوى المطابقة "ur cell‏ هو ha pen audi‏ 
لمصلحة بناء الفاذج الرياضية القياسية التي تعين على مصاحة تتبع الظاهرة محل التشبيه والغذجة 
والتنبؤٌ due‏ فيقال» مثلاء إن الجاذبية تسلك ا لو كان بين الجسمين وتر يبجذب بعضه بعضاء 
أو كما لو أن ثمة ما يدفعهما في جهة بعضمما البعض» ومن ثم توضع معادلات لتقدير "القوة 
ا جاذبة" على ذلك الوترء أو يبدل LVI‏ فيقال إن الجاذبية نما هي تأر انبعاج في أثير وجودي 
يتأثر al‏ فيزداد انحناؤه حول الجسم كلما ازدادت كلته» ثم توضع المعادلات لتقدير ذلك 
والتنبؤ به» وهكذا! فلا نحن ثبت أن في الغيب وترا يجذبهماء ولا أن في الغيب أثيرا cens.‏ 
ولا شيء من ذلك» وإنما نقول إنه يشبه أن يكون ANI‏ كذلك. Ul,‏ شبهناه به لمصلحة أداتية 
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راغماتية صرفة. وأما ما يكون الغيب فيه غيبا نسبياء فالفروض التفسيرية فيه lel‏ توضع 
تأسيسا على استقراء معتبر لعادة مطردة old T‏ والنظائر ولا إشكال. 


ثم إنعا نقول إن الغيب المطلق لا يوصل إلى معرفته من طريق النظر الطبيعي» ولكن لا يازم 
من ذلك امتناع التحصل على المعرفة بشيء هما فيه من أيما طريق آخر على الإطلاق! هذا 
مذهب الدهرية الذين لا og,‏ ربا بالغيب قد أرسل رسلا وأنزل كتباء فيها من خبر الغيب 
ما فيها! فنحن نمنعهم منعا منبجيا من تكلف إثبات شيء في ذلك الغيب من طريقهم» إثبات 
اعتقاد وتصديق» OU edis‏ يعتمدوا مصدر التلقي السمعي عند المسلمين على أنه هو المصدر 
الوحيد الصحيح Bad)‏ في ذلك الباب» لأنه فعلا لا مصدر غيره» ومن نفاه لزمه الغرق في 
ذلك التكافۇ الدلالي الفاحشء» والانتباء إلى حيث uas!‏ هؤلاء Ob‏ يقولوا: ليس يمكن 
التوصل إلى المعرفة بما في الغيب من ll‏ طريق كان» وكل ما عند الناس في ذلك سواء! لا 
قطعا ليس كل ما عند الناس ني ذلك سواءء al ul,‏ من أعر ضتم عن خبر الوجي واتخذ تموه 
ظهرياء فصرتم أجهل من الدابة! 

فعندما يقال للناس: ازعموا ما شئتم من الدعاوى الوجودية بشأن ذلك الغيب المطلق» سواء 
غيب الزمان أو المكان» لا Bde‏ من شيء» ولكن بشرط أن يكون ما تزعمونه مطابقا أو 
Ll‏ لما اتفقت الأكاديمية الفيزيائية على اعتقاده والقول به في ذلك» lig‏ هو محض الجهل 
والإلحاد! بل al‏ من يقال S)‏ ليس هذا عشك فادرجي!! وأما أن يقال لحم € يقوله 
بلانتينغا: ما كان من ذلك غير مخالف لبعض المسائل المعينة في عقيدتنا فنقبله منك Ty‏ 
عليه Jo E,‏ مع فيه إثباتا ونفيا من طريقك» إلا أن تقرروا ما يخالف عقيدتنا فنحن نرد 
ولا نقبل» فهذا كالذي قال في كاب من كتب الحندوس المقدسة عندهم» كالفيداء مثلاء 
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نؤمن بها ونستدل مع الحندوس بنصوصاء إلا ما كان منها GU‏ لما في cles‏ فترده ولا 
Tz‏ كيف تؤمن بها أصلاء تستدل بها فيما ليس لديك فيه نص من كابك يثبته أو ينفيه» 
والفرض أن أساس lue‏ باطل في دينك مبدثيا؟؟ أنت لا تعتقد أن هذا CK‏ موحى به 
من الله تعالى» فكيف تستدل با فيه؟؟ أصل المصدرية المعرفية SEU‏ واعتباره على أنه 
مصدر تلقي في الدين» ساقط مدفوع عندك! ليس لأنه کاب سعاوي منسوخ أو محرف» gs‏ 
لأنه ليس LE‏ سماويا أصلا!! 


وهذا بالمناسبة من طوام الداعية المندي المدعو ذا كر نايك» فهو جار على طريقة بدعية في 
دعوة المندوس» يأتي إلهم بعصوص كتبهم التي آشبه أن تكون Wo‏ على نبوة مد صلى الله 
عليه ceu,‏ وهو يحفظها برقم الفقرة ورقم الصفحة عن ظهر قلب» يبرهم بذلك» والله 
المستعان» فيحتج بها علہم» کا كان يسلكه شيخه ديدات في كتب أهل WORN‏ وهذا 
قياس مع فارق CR jab iie‏ إن واطاً ما عندهم ما عندنا في أعى النبوات أو في 
الغيبيات» فإنه يكون ذلك دالا عندنا على أنه من كلام الأ نبياء الذي A‏ بين أيدمهم» فنحتج 
به ele‏ من هذه الجهة ولذا المعنى! Lely‏ كتب المندوس فليس عندتا دليل على أن «gil‏ 
من كلام الأنبياء أصلاء ولا حتى eal‏ کا حك به بعض الفقهاء في الجوس» قالوا فيم 
شبهة WOK‏ فبأي عقل ER‏ من كلام عندهم ous‏ بالتأويل» دالا على نبوة محمد صلى الله 
عليه ey‏ أو Uhly‏ لشيء هما جاء به» ثم يقال إنه دليل على أن £pl Keo‏ بالدخول في 
ديننا؟؟ هذا كذب وتلبيس aly‏ المستعان! 

فإذا كان كاب المندوسء لا عبرة به ولا نرفع به رأسا في إثبات العقائد في الغيب وما فيه» 
مع eel‏ يثبتون صانعا cle‏ فكيف بقوم دهرية لا أساس لمم فيما اقتحموا به هذا الباب إلا 
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التوهم والتخمين والتخرص والتحك بالرأي والقياس حيث لا مدخل للقياس أصلا؟؟ 
المفترض فيمن «E Ob ces‏ يقوم بالحق في هذا الباب» الذي لا مزيد عليه» أن لا سمح 
لنظار ob‏ يزاحموه afb‏ أصلاء لأنه ليس YE‏ للرأي والقياس من الابتداء! ومع هذا 
m‏ " ثبي ء علق بلانتينغا! قال: 

AUS de qz oy!‏ (أي على نزع دوهي للقيمة المعرفية من تحت الميتافيزيقًا والاعتقادات 
الدينية الغيبية في نفس (LY‏ أننا لن تقكن من أن نستعمل (على هذا النحو) أفكارا كفكرة 
أن UI‏ وما فيه من الموجودات قد صممها وخلقها الإله! 

قلت: استعملها في أي شيء؟؟ أن تكون فرضا تفسيريا من abe‏ الفروض التي فستجيز استعمالها 
في استكال البناء النظري الدهري إدى القوم» لميثولوجيا الطبيعيين العصرية؟؟ في أشييد 
أساطير الآخرين؟؟ الله المستعان! يقول: "فالعلم اللائق» من حيث كونه مقبولا لنا جميعاء AY‏ 
ol‏ إستغني عن أي اعتماد أو استناد إلى الآراء الميتافيزيقية أو الدينية التي لا يعتنقها إلا فئة 
مناء واذن فليس أمامنا إلا أن نعتمد الطبيعية المبجية. لسنا مطالبين» بالطبع» بأن نعتنق 
الطبيعية الميتافيزيقية من أجل أن تمكن من ممارسة العلل على التصور الدوهيمي. ولكن إن 
كان jul‏ أن يصبح EY‏ للقبول عالياء فلن يكون من المستساغ له أن reer: GA‏ 
التزامات ليست مما يمكن أن يتفق عليه الناس جميعا." قلت: فبالله أي فروض هي تلك التي 
اتفق Ye‏ الناس عالمياء بالفعل» خلال القرنين الماضيين على الأقل» بشأن cose‏ السماوات 
والأرض» في الزمان والمكان» إن لم تكن AEG‏ قياما كليا على الطبيعية الميتافيزيقية؟ cub‏ 
تعتنق الطبيعية الميتافيزيقية بالفعل يا سيد بلانتينغاء شعرت أم لم تشعر! تتبعهم في باب النشأة 
fel,‏ العام m tan‏ الحية فيه» تقبل جميع ما عندهم فيه» إلا ما كان صريحا في نفي 
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مخلوقية آدم عليه السلام! وتوافقهم على loce‏ الطرد الكوني es GUAM‏ السنن السببية والطبائع 
امحسوسة في جميع أنحاء العام طردا مطلقا بلا حد ولا قيد» في ذلك التحكم اليوناني الذي لا 
يجوز لمن يؤمن بغيب phic‏ فيه خالقه وباريه من فوق هذا العالم» أن يقرهم lade‏ 

يقول: "واذن فعلينا أن (i‏ فلسفة تقدم تصورا وضعيا للعلم G)‏ الصورة القديمة للمذهب 
الوضعي)» لا التزام فيه le lc‏ معينة. Alb‏ إذا مورس بالصورة اللائقة» فلن يستدعي أي 
مزاعم ميتافيزيقية أو دينية» ولن تقوم عليه تبعات ميتافيزيقية أو دينية." قلت كيف سلمت 
لهذا الفصل المدعى» والحال أن موضوعات النظر الطبيعي التي توافق eoo‏ على Ulo]‏ في 
العلم المتتجرد من المزاعم الميتافيز 44 أو cl‏ منها قضية خلق العالم والكيفية التي جرت 
بها حوادث تكوينه» ومنها ما وراء الكون المحسوس في جميع الجهات» بل جميع ما يجوز عمّلا 
ol‏ يدخل تحت معنبي الزمان والمكان وجوديا بإطلاق؟! OL LI‏ على ما هي عليه من 
تصور أنطولوجي عند أصحابهاء مستغرقة بالفعل جميع ما في الأعيان! كل قانون Suid‏ وكل 
نظرية فيزيائية توضع من أجل أن يكون موضوعها هو كل ما يدخل في معنى الوجود في 
الأعيان! of‏ لم تكن تجرد الصانع الذي ad‏ عن كل صفة» A‏ إلى صانع الربوبيين العدمي 
الحضء فليس لك أن تقبل العلل الدوهيمي على أنه de‏ حايد لا يصادم دينك! 

العجيب أن بلائتينغا لم ينتبه إلى موقف دوهيم من الكوزمولوجيا el‏ من حيث هي 
مطلب Gt‏ يمكن أن يشتغل به الفيزيائيون! فقد كان bel,‏ ضربا من التخرص Rely‏ 
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بالدعاوى الميتافيزقية التي لا يمكن حسمها من طريق المشاهدة! ويظهر لك ذلك Me‏ من 
نقده على فلسفة ديكارت فى الطبيعيات. فقد كتب فى ذلك فيما كتب قائلا 7: 


إن الفيزيائي الذي يريد أن يتابعهم (يعني ديكارت وأتباعه) لا يبقى قادرا بعد على استعمال 
طرق الفيزياء اللائقة السوية بصورة حصرية ... فهو يدخل هنا إلى دائرة الكوزمولوجيا BN)‏ 
كانت في زمان كابته لهذا الكلام معدودة من أبواب التخرص والتوهم ola‏ أصل العام 
وصفة الكون بكليته» فقد كتب هذا الكلام قبل نشر النسبية العامة). واذن لا يبقى له من 
حق بعد لأن يصم أذنيه عما تريد الميتافيزيقا أن تخبره به بشأن الطبيعة الحقيقية للمادة. واذن» 
وبالتبعية» وبسبب اعتماده على الكوزمولوجيا الميتافيزقية» OB‏ فيزياءه ستعاني من جميع 
الشكوك والاضطرابات التي يعانما ذلك الجال (يعني النظر الميتافيزيقي). فالنظريات المبنية 
بطريقة الكارتيزيين والذريين» les‏ كذلك من الزيادات والتضاعافات اللانهائية 


37 The physicist who wishes to follow them can no longer use the methods proper 
to physics exclusively. ... Here he enters the domain of cosmology. He no longer 
hasthe rightto shut his earsto whatmetaphysics wishes to tell him aboutthe real 
nature of matter; hence, as a consequence, through dependence on metaphysical 
cosmology, his physics suffers from all the uncertainties and vicissitudes of that 
doctrine. Theories constructed by the method of the Cartesians and atomists are 
also condemned to infinite multiplication and to perpetual reformulation. They do 
not appear to be in any state to assure consensus and continual progress to 


science 
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à Qo على هذاء قادرون على ادعاء الإجماع‎ ol يدو‎ S الم‎ iSo ell 
شيء ما .بنتبون إليه» ومن ثم مان التطور المتواصل للعلوم.‎ 

قلت: فالرجل كان لا يرى في العلوم الكونية أو التي تقتحم أبوابا تعتمد بالكلية على النظر 
اميتافزيقي Ll cc» pall‏ من العلم اللائق أصلاء ولیس أنه أيا ما كان ما gig‏ عليه الناس 
من ميتافيزيقا معينة تحت de‏ من العلوم» فهو ما يجب البناء عليه جرد lade liil eel‏ 
ولكن بلانتينغا على ما يبدو فهم كلام دوههم لا من كتب دوهي نفسه ولكن ممن كتبوا 
ace‏ وأسسوا عل PUT.‏ فلاسفة Le‏ بعل الوضعية: 

ثم gas‏ بلانتينغا ليفصل مايراه هو لازم مذهب دوهي عند تعميمه» فيقول: "هذه البساطة» 
في الحقيقة» خادعة نوعا ما. فالذي يهم فعليا لصيرورة العلل مقبولا في عموم الناس» ليس 
غياب أي فرضيات شير إلى الإله أو إلى الميتافيزيقا على هذا النحوء أو لأي أفكار فلسفية 
Ul ca ol‏ الذي ec‏ هو غياب أي آراء أو تصورات يمكن أن تفرق بين الناس. فإن 
وجدت تصورات ميتافيزيقية معينة بحيث أشترك فيها جميعاء فلن يوجد» إذن» سبب» Q^‏ 
OY coda Bs! A,‏ تمنع تلك التصورات من الدخول إلى ساحة العلم. (وإذا فالسبب 
الذي دعا دوهي للقول بأن العام يجب أن يمتنع من اليتافيزيقاء مختلف تماما عن السبب الذي 
عند فان فراسن» الذي شاہہت أفكاره إلى حد ما أفكار دوهي ). gb‏ حدود اقتراح دوهي » 
فإن العلم يمكنه أن ah‏ أي دعوى أو فرضية مقبولة كونياء حتى Oly‏ كانت في الحقيقة جزءا 
من الميتافيزيقا أو من الثيولوجيا. لعله يكون من الميتافيزيقاء على تصور من تصوراتها على 
الأقل» أن ندعي أنه قد كان ثمة ماض في الحقيقة» أو أنه dey‏ على الحقيقة أشياء مادية 
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مستقلة عن أذهان البشر (في الأعيان). فإذا كانت هذه فروضا كلناء أو تقريبا كلنا نرتضيهاء 
فن وجهة نظره» يصبح من ALI‏ أن ندخلها في دائرة Jal‏ 


U‏ هو نوع الدعاوى التي يكاد يتفق عليها canl‏ داخل الوسط العلبي؟ هنا the GF‏ بين 
ee‏ وفان فراسن» وكذلك» بالطبع» اتصالا بفكرة أن MI‏ هو de‏ تجريبي. العلل hz‏ 
بصورة خاصة le‏ تفيدنا به اللحبرة البشرية» وبخاصة بإفادات الحواس. وافادات الحواس هذه 
ليست» في أكثرها على الأقل» مواطن للنزاع فيما بيننا. By‏ هذا السياق» ثمة كلام كثير يقال 
Sy‏ لا eX‏ له المقام. فسأ كتفي ol‏ أقول hb‏ ربا كانت المشاهدة» © أخبرنا 
كثيرون» مفعمة بالتنظير بصورة ما أو بأخرى. ولكن لا يازم من ذلك أن ale OSS‏ بالتنظير 
على ذلك النحو الذي pte‏ قبوليتها العامة. فباستثناء بعض الحالات الخاصة» فلعل اجميع 
سيتفق» فيما أظن» على أن المؤشر cl)‏ في آلات المشاهدة القياسية في الفيزياء ونحوها) 
يقف في مكان ما بين 5 و6 (وليس مثلا بين 1 و2). ثم إن النظرية التي OSS‏ المشاهدات 
alle la‏ بالفروض النظرية» لا يازم أن تكون في جميع الأحوال بحيث Ux dus‏ زد على 
ذلك» أنه m‏ وان كانت تفرقنا eu)‏ يزعم“ coles‏ الواقعي أنه a “ey‏ الإلكترون T‏ 
غرف ead!‏ او غرفة ويلسون» ley‏ يزعم الإمبريقي أنه لا يرى شيئًا كهذا)» ob‏ الانتباه 
إلى الطريقة التي يمدد فيها المصطلح "يرى" تمديدا قياسياء عادة ما يمكن أن يفض النزاع 
المد عى خصوص ما إشاهده الناس (الباحثون) على الحقيقة." 

قلت: كل هذا لا عبرة به ولا التفات» لأنه لا عبرة Cade Mel‏ معياري 03$ فيه للباحثين 
في الطبيعيات باقتحام الغيوب المطلقة في المكان والزمان بنظر GS‏ يستوعب كل موجود 
تصح فيه معاني الزمان والمكان» ثم يقال: بشرط ألا يقع فيه إلا ما atl gig‏ على أنه لا 
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يصادم أديانهم واعتقاداتهم الغيبية التي ورثوها من me‏ المقدسة أو عن Lil Calle‏ 
معينة تربوا de‏ على اختلافها وتفاوتها!! هم لن يتفقوا على منتى تنظيرهم وثرة عملهم 
المشترك في de‏ يكون هذا موضوعه وتلك طريقته» إلا وقد سبق منهم جميعاء بالضرورة» 
الحضوع لمسلمات الطبيعية الميتافيزيقية الحضة بشأن الوجود والموجود!! لابد el‏ سيضطرون 
إذن لسحق كل اعتقاد ديني خبري يقوم عندهم سلفا بشأن ما في تلك الغيوب المطلقة» 
لصا الأقيسة الدهرية المطلقة التي يجري de‏ النظر في تلك الأبواب» على تلك الطريقة 
اليونائية الفاسدة التي يقرها بلانتينغا بكل أسف ولا يحرك ساكا في الاعتراض Mle‏ وإلاء 
فإن لم يفعلواء فهم متلبسون بالتناقض uml‏ الذي يقال له جملة "إله الفجوات"» شعروا 
بذلك أم لم يشعروا! فالذي يقبل نظرية داروين» مثلاء بكلتا مسلمتيها: العشوائية الوجودية 
CV,‏ الطبيعي» تفسيرا غيبيا لنشأة جميع الأنواع الحية» ثم GL‏ ليستثني ويقول: إلا 
الإسان» Ob‏ عندي نصا على أنه مخلوق Ula‏ خاصاء کا هو مذهب بلانتينغاء هذا متناقض 
بجا AR sell, Aula] GULL, Je YI OY ctl s‏ الأو التي قام عليها التصور 
الدارويني ملازم فلسفيا لتعريف النوع 21 عنده» وهو تفسيره الدهري الصرف لبداً 
الاستنواع الحيوي Shel‏ في الطبيعة Biological Speciation‏ كان في البدء مادة ميتة» ثم 
اتفق اتفاقا أن ظهرت أول خلية حية» على كيفية Cad‏ هو فيا في نظريته» وان كان قد 
lee‏ غيره» ثم اتفق لتلك ALE‏ أن ظهرت فيا آلية كيميائية للنسخ الذاتي» فتكثرت وانتشرت» 
ثم اتفق بالصدفة الحضة أن حصلت طفرات عشوائية في أفراد ذلك النوع الأول أحادي 
العلية فصار leg‏ جديدا متعدد LAE‏ ثم طفرات أخرى cadit‏ بالصدفة الحضة» أحدثت 
عيوبا أهلكت كثيرا من تلك الأفراد حتى اتفق لطفرات أن تظهر فتكسب ذلك النوع نظما 
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حيوية جديدة من جنس ما يقال له الأعضاء Organs‏ فأصبح نوعا جديدا قادرا على 
التكيف» ومن ثم انبته الطبيعة» وهكذاء حتى استوعبت تلك الملحمة الدهرية العشوائية 
العبثية الحضة جميع الأنواع الحية! فإذا جاء هذا الرجل وقال أنا أقبل تلك الأسطورة بحذافيرها 
والياتها الدهرية الصرفة» إلا في آدم» eM‏ عندي قد ade‏ الباري Ule‏ خاصا کا أجد في 
نصوص كابي» فهو إذن مع بين نظرية تقوم على أصول فلسفية تقض عليه السبب الذي 
لأجله سار لتلك النصوص cele‏ على ura lal‏ من خالق حكي علي لهذا العالم وجميع ما 


فيه! فهو إذن مع بين المذهب ونقيضه من حيث لا إشعر! 


والشرط الدوهيمي على ما عرضه عليه من تعميم واسع» وعلى هذا الذي cos‏ يوجب عليه کا 
يوجب عل غيره لا أن بمنعوا من دخول الاعتقادات الدينية والغيبية المتنازع فيا إلى العمل 
التجريبي والتنظيري من الابتداء» Ul,‏ أن Lese,‏ من منازعة الطبيعين الذهرية diy) Lad‏ 
d‏ تلك المباحث ويعتمدونه أكادييا de‏ بدعوى أن عندهم في أديانهم ما خالفها أو يمنع 
من العوض فيا باستعمال الآلة التجرربية ابتداء!! فإذا جعلت نظرية داروين» من حيث 
الأصل وموضوع الطرح» Me‏ معتبرا عند eye‏ کا هو فهم WER‏ لمذهبه» وهي كذلك 
عند فان فراسن وغيرهماء فالواجب على الباحث النصراني إذن أن يخضع ليتافيزيقا الدهرية 
الطبيعيين في هذا الباب من حيث هي مصدر Ail‏ المعتبر فيه» بل هي المصدر الأصلي 
والأول» إلا فيما قد يرى بعضهم فيما بينه وبين نفسه أن إديه نصا يخالفه. وإذن غقيقة 
الاتفاق المزعوم ليس أن يتفق أهل الأديان على ألا تخالف الفروض والنظريات الطبيعية ما 
يعتقده أي فريق منهم في pl‏ الغيب وما فيه» Ul,‏ أن يتفقوا على تساي ذلك الباب بكليته 
لمسلمات الطبيعية الميتافيزقية» ومن ثم بنتبجون فيه الطبيعية المابجية pall‏ بلا اعتراض ولا 
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تحفظ على ذلك Tall‏ الميتافيزيتقي نفسه! فن اعترض منم على مسألة فرعية بعينها لسبب 
«xe‏ فله إذن أن يقول إن العلم عندي ليس أن Kölhi‏ في هذه المسألة وإنما يحتم علي أن 
أخالفک» قبلتم مني أم لم تقبلوا! 

يقول بلانتينغا: "وإذن فالفروض التي يمكن أن لتقرر حقيقتها بالمشاهدة» ستكون ولابد ضمن 
الدعاوى المسموح بدخوها إلى cdall‏ على هذا التصور (تصور دوهيم). ولا شك أن العم 
يستعمل ما هو أكثر من ذلك» فهو يستعمل كذلك إفادات العقل» والمنطق والرياضيات» 
حيث» من جدید» يكون GIL!‏ قلیلا. وم مزيد من الدعاوى التي Uus one‏ واستعماطا 
في del‏ على الرغم من كونها لا يمكن إثباتها من طريق المشاهدة» وتذهب إلى ما وراء 
المنطق والرياضيات. فنحن نفترض أنه أمى معقول» أن ندعي أن النظاميات التي تصح في 
هذا الجوار القريب من الكون» تصح كذلك في تلك المناطق من الكون البعيدة Le‏ زمانيا 
ومكانيا." 

قلت: لو وجد الرجل في كتبه ما به ثبت معاوات صلبة تعلو فوق السماء القريبة المشاهدة 
E‏ عند المسلمين» لشعر بفساد هذه المسلمة اليونانية الدهرية في طرد قياس ما في الشاهد de‏ 
جميع ما في الغيب من حيث الطبائع وكيفيات المواد وما منه OSE‏ جميع الموجودات! فالحق 
ol‏ هذا ادا Q^ OF‏ ينين لات Jose Wen‏ من مسامات الدين الطبيعي» 
أو الطبيعية الميتافيزيقية على التحقيق! ON‏ الفلاسفة تعلموا على أيدي oy‏ الأكاديمية 
MALUM‏ قل عدة رون acie‏ أن yas Set adi OG‏ كل oie‏ من Ju‏ 
هو موجود في الأعيان! ALG‏ الأولى التي ينطلق منها وجوبا في كل نظرء أن العالم ليس 
فيه من أوله إلى آخحره إلا نظير ما هو معتاد لنا من أنواع المواد والكيفيات والسنن الكونية 
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والقوانين! مع أن هذا المبدأ أصلا ينع صاحبه من أن يثبت Ade‏ ما أو حدا ما Qa,‏ عنده 
العالم» إذ من EA Sb od‏ لانتباء الوجود (الذي لا حقيقة للعالم على مذهيهم إلا أن يكون 
هو حيزه GEL‏ أو الخلاء الذي يقع فيه كل موجود) إلى حد يفصله عن اللاوجود أو 
العدم؟؟ لا مرخ على الإطلاق! بل يجب أن يكون Ule YUL‏ من كل جهة» فهما مضى 
الرجل مسافرا في أي جهة منه» فلابد أن sg‏ اطرادا مطلقا لما اعتاده من المواد cially‏ 
والطبائع في كل جهة إسافر فيا بلا als‏ مكانية مهما طال سفره» Oly‏ مضى فيه إلى ما لا 
le‏ له من امتداد الزمان! ولكن ON‏ أينشتاين قد أفسد تصور القوم لما يقال له الفراغ 
Space‏ جعلهم بنسبون إليه ما يسمى ببندسة الفراغ ARA dud‏ الذاتية للموصوف با 
«Intrinsic Property‏ اضيا GI‏ من يبحث منهم IS" T‏ " الكون وهيئته» BIL‏ إلى 
دلالة توزيع وانتشار النجوم والأجرام في الكون المنظور على ما إذا كانت في الفراغ al)‏ 
للدقة: في الزمكان) انحناءات وجودية كبرى ناشئة عن ذلك التوزيع والانتشار Lb IY el‏ 
رأوا أن التوزيع متعادل تقريبا في كل اتجاه» حكوا Ob‏ الفراغ مسطح هندسيا! أي أنه إن 
قدرنا أن WAL!‏ فيه شعاعان للضوء على التوازي» فسيبقى الشعاعان متوازيين إلى الأبد! قالوا 
واذن فإما أن OS‏ شكل الكون مسطحا بحافة» أو أن يكون مسطحا بلا حافة (كأن يكون 
EIE‏ شاكل ذلك) وإذن Ob‏ مضيت فيه مسافرا من الأرض لسافة CASE‏ فقد 
ترجع إلى الأرض مرة أخرى وأنت تحسب أنك ماض في طريق eiae‏ انحناء فیه» کا 
يكون عليه الشأن لمن يسافر فوق جرم الأرض الكروي فيبداً من ABS‏ ثم يرجع إليها! المهم 
أن ميتافيزيتًا أ.بنشتاين هي التي gai‏ الحلاف بينهم في القرن العشرين وما بعده حول ما 
إذا كان الكون Ule‏ أو لانبائياء والا فبعيدا عن فروضها الهندسية» ومن قبل ظهور تلك 
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الطريقة في الاستدلال بشأن هيئة الكون وشكله» كان الفرض عند نيوتن أنه لا نهاية له من 
كل جانب» a‏ لو قدرت له حافة lE‏ به» Lux ol e‏ الجاذبية في dab shel‏ عل 
بعضما البعض! فهو أيضا جرى على الفرض اليوناني الأول في الطرد المطلق لعدم EM‏ ثم 
لا تكلف ذلك» نظر فيما olal‏ إليه ذلك الطرد. وهذا هو بعينه ما أدى بالقوم إلى القول ببداية 
في الماضي للهيئة الحالية للكون» لأنهم لما طردوا التوسع المزعوم في الماضي طردا مطلقاء 
oe?‏ أن يتصوروا فردية نسبانية في مبتدأ الأمر» أو EXC‏ منه في ذلك التوسع على نحو 
ما! NJ,‏ هذا ما قالوا بتلك البداية» ولظل الاعتقاد جاريا على قدم العالم مادة وهيئة بلا مرح 
على الإطلاق لابعدائه في الماضي! US Ly‏ إن القائل بهذا المذهب مضطر للقول بقدم العال» 
لأنه وان كانت aa‏ قد قيل فما ببداية ما إسبب معادلات النسبية العامة» إلا أن مادته لا 
بداية لما من جهة قوانين ميكانيكا الك عند أكثر الكوزمولوجيين المعاصرين! 

فقول بلانتينغا بعد: "ونفترض أن المستقبل سعائل الماضي على نحو يصعب للغاية أن نقرره» 
ولكنه مع هذاء واقع حقيقة (فلسنا نرى أنفسنا مضطرين لإعادة تكرار التجارب غداء على 
أساس أن الأمور قد تختلف بين عشية وضكاها). ونفترض كذلك أن كثيرا من السياسات 
الاستقرائية من EA‏ أنها ستعمل" قلت هذا فيه نوع تلييس! إذ ليس المقصود بالاطراد 
المطلق الذي يشترطه الطبيعيون على أنفسهم في Ger‏ الزمان من أجل أن يتمكنوا من استيعاب 
الوجود بكليته المكانية والزمانية في نظرياتهم» أننا نتوقع غدا أن تظل القوانين الفيزيائية ما 
کا كانت عليه بالأمس!! Ul,‏ المقصود أننا لو قدرنا أن وجدنا قبل هذا الزمان الحاضر بألف 
سنة أو بألف ألف سنةء أو بمليار سنةء فلا نتوقع إلا أن نجد نفس العالم بفس القوانين 
ونفس السنن السببية والطبائع كا هوء ما لم تضطرنا معادلة من معادلات الفيزيائيين لك 
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بخلاف ced‏ كا وقع مع النسبية العامة! فما يؤسف له أن يكون فيلسوف نصراني AG‏ 
هذا الرجل» ويكتب في هذا الباب كلاما كهذاء من غير أن يكون قد ضبط الفهم الصحيح 
فمذين المبدئين Lew Pall‏ 

قوله: "وإذن فوفقا لتلك الفكرة الجذاية لدوهيمء فإن العلم ينبغي أن يصبح ممارسة dele‏ وأن 
إشتمل فقط de)‏ النحو الذي ذكرناه انفا) على تلك الفروض التي هي مقبولة جميع من 
إشتغلون بالعلم تقريبا." 

قلت: فهو إذن اتفاق على ألا نختلف في تلك المسلمات الدهرية التي ذكرها وفيما تفضي إليه 
WY ecl pad ob bl oy‏ إذن تكون هي العا المقبول المعتمد» الواجب على eh!‏ 
الحضوع له! وليس اتفاقا على ألا ندخل في عملنا التجريبي عقائدنا الدينية اللخاصة التي Liz.‏ 
فيها غيرنا من الأقران في نفس الجال! ليس اتفاقا على أن نجري في LY‏ على ما هو مقرر 
عندنا جميعا في Lebel‏ من غير أن نختلف فيه مع الطبيعيين الدهرية» Uls‏ هو اتفاق على أن 
tll Ja:‏ ونغيرها جميعا تمشيا مع ما قرره الفلاسفة من شروط الطبيعية المنبجية! فهي 
ليست عقدا اجتماعيا نعفق فيه على ما نجده كنا في Lebel‏ ولا نختلف cap‏ وإنما هو عقد 
اجتماعي يتفق فيه على أن نقبل جميعا من الطبيعيين الدهرية أن يجري النظر في تلك الصنعة 
على شروطهم هم في الغيوب المطلقة في هذا العام في كل من الزمان والمكان! 

تأمل كيف يقع بلانتينغا في التناقض المابجي من حيث لا يشعرء إذ بعدما اعتمد المبدثين 
سالفى الذكر الذين هما من أركان الطبيعية المابجية والميتافيزيقية الحاكة للأكاديمية cay all‏ 
وجعلهما من ddl‏ المتفق عليه بين أهل الملل» يرجع بعد ليقول: "ولكنه من ell‏ للغاية أن 
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نرى أن الطبيعية المنبجية ستكون e)‏ طريقة دوههم) مجرد جزء ضثيل من قيد أوسع بکثیر 
على شمولية العلم. cd‏ على هذا التصور» لن يكون فقط بحيث لا je‏ فيه الفروض 
oly‏ الإله» بل إنه لن تستعمل فيه أي فرضيات بحيث تكون سلامتها المنطقية معتمدة على 
الطريعية TIPO "Aya, oll‏ الجا 
قوله: "فالعلم الدوهمي» إذن» يوسع دائرة الاتفاق العقدي غاية السعة» USS‏ يمكننا أن تمارسه 
cles‏ وأن نتفق على نتانجه. ولكن ماذا عن أولئك الذين» كسابون» مثلاء يظنون أنه من 
المهم أيضا أن نمارس نوعا من العلم الإنساني بحيث das‏ ليس من الحيادية المنبجية» ولكن 
من الطبيعية Papell‏ وماذا عن add ul‏ الذين» يعتقدون» كالذريين والكارهزيين والأرسطييث؛ 
أنه من المهم أن نطلب نوعا من MI‏ حيث OS‏ الغرض هو تقديم تفسير موفق مداره على 
اقتراض sé ga‏ باطن غير قابل للمشاهدة؟ وماذا عن النصارى والإثباتيين الذين يلتمسون 
البحث ني الواقع GLY‏ باستعمال جميع ما يعرفونه» BK‏ ذلك ما عرفوه من نصرانيتهم 
وإثباتيتهم؟ إلى الحد الذي تبلغه مزاعم دوهيم» فإنه ليس ثمة ما يكون غير لائق في أي من 
lia‏ فهل سمي هذا النوع من الأنشطة "عليا"؟ وهل يستحق ذلك اللقب الشرفي إذن؟ ليس 
AÈ‏ سبب عند دوهي للإجابة عن هذا بالسلب. " 
قلت: بل يكون Ue‏ غير GY‏ عنده ولا شك» أو ليس بعلم أصلاء cad‏ وكا قررته أنت في 
كلامك السالف» Le]‏ أراد أن يظهر أن asi ea‏ تدخل إلى ممارسته العلبية ولا 79 عليه 
البتة» فذهب يقرر معيارا منبجيا حاما للفرقان بين ما يكون We‏ فيزيائيا EY‏ وما يكون غير 
ثق! وإذن فكل ما Ciz‏ شرطه فليس بعل BY‏ عنده! والواقع الذي Ai‏ أن ajl ach,‏ 
بلانتينغا أنه قد صيره بهذا guod‏ معيارا متناقضا فاسدا أصلا! فلا يمكن أن تكون هذه هي 
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موضوعات العلل الطبيعي التي يطالب دوهي جميع أهل الملل بقبولما والحوض led‏ مع الطبيعيين 
الدهرية» ومع هذا يقال ai]‏ يكون إذن علما اتفاقيا حياديا لا يجد أهل الملل oad‏ على اختلافهاء 


ما ينفرهم منه أو يصدهم عن المشاركة فيه!! 


قوله: من المهم» da VETERE‏ من هذا النوع ليس دوهيمياء وليس له ذلك 
القبول الكوني الذي يمتع به العم الدوهيمي. ولكن بالطبع ليس فى هذا ما يبطله. فبحسب 
الصورة الدوهيمية التامة» إذن» فكلنا سنعمل معا في دائرة العلم الدوهيمي» ولكن كل فرقة 
من الفرق التي اشتركت في ذلك العلم» الطبيعيون والإثباتيون» Me‏ وربما Sy pl‏ كذلك» 
سبكوة بوسعه إذن أن مضي ليستثمر العلم الدوهيمي في سياقات أرحب» تشتمل على مبادئ 
ميتافيزيقية ودينية تختص بها كل فرقة منهم. ولنسم هذا العلم الأوسع بالعلم الأوغسطي." 
قلت وهنا يظهر التخليط العميق عند الرجل في هذا الباب! فهو ob, Ka‏ الأضول 
الميتافيزيقية الأولى المعتمدة فعليا في الأكاديمية الغربية في العلوم الطبيعية Git‏ تمام الاتفاق 
مع الأصول العقلية الأولى التي يقتضيها جرد إثبات رب Se de‏ بالغيب له تصرف في 
العالم ومشيئة وارادة وتدبير داعم TER‏ بينا بما لا مزيد عليه فيما نرجوء أن PM‏ ليس 
كذلك على التحقيق! فمن أراد أن يمارس العلل الطبيعي ممارسة صعيحة ثتناسق منطقيا مع 
اعتقاده في وجود الرب الذي نؤمن به ويفترض في آهل الاب أنهم duas‏ به كذلك» أن 
نطرد الطبيعيين من كثير من الأبواب والمسائل التي اقتحموها بالتهم النظرية بغير وجه حق» 
لا أن نعضم نحن ed]‏ ونخرط معهم في جميع ما خاضوا فيه» ثم pais‏ عنهم فقط عندما 
يتلبسون CWE‏ جزئية فرعية لما نعتقده في تلك الأبواب!! 
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يقول: ولا شك أن الدوافع للتلبس بذلك المسعى ستتفاوت تفاوتا كبيرا من دائرة إلى أخرى 
(من دوائر البحث «(gael‏ فالفيزياء والكيمياء يغلب Ge‏ الطابع الدوهيمي (وبالطبع 
فقد يصح إطلاق gall‏ نفسه على فلسفة الفيزياء) » ولعل العلم الأوغسطي هنا أن يكون عدم 
النفع. والكلام نفسه يقال على العلم البيولوجي» فلا شك أن كثيرا ما يجري هنالك» يمكن 
أن ينظر إليه بوصفه Ue‏ دوهيميا. ولكن من جانب AT‏ فثمة pole‏ غير دوهيمية في 
الجوار. كلك الإعلانات التي تصدر بشأن اليقين» والادعاءات بشأن البيواوجيا الارتقائية 
وكيف lel‏ قد بينت أن SLAY‏ وأنواعا أخرى من الحياة يحب أن ترى على أنها cle‏ الصدفة 
والعشواء (واذن فلا يجوز أن Jas‏ إليها على أنها قد صممت). ولكن في العلوم الإنسانية» فإن 
a‏ مساحات واسعة من الواضم Lal‏ غير دوهيمية. ففي هذه المساحات» يصبح العلل 
الأوغسطي أكثر أهمية وظهورا. وإذن» فرجوعا إلى مسألتنا الأساسية: هل يجب على الجتمع 
العامي النصراني أن nux‏ لقيود الطبيعية Till‏ في حدود مبلغ هذه Al‏ يبدو أن 
exl‏ هو: نعم) call‏ في تلك المساحات. cu‏ يكون العم الدوهيمي Ke‏ وقيما. ولكن 
ليس هنا ثمة ما يقترح أن الجتمع gl‏ النصراني يجب ألا PA‏ في de‏ لادوهيمي أوغسطي» 
حيث يكون ذلك أجدى له. ليس هنا ثمة ما يقترح أنه إن ل يكن دوهيميا فليس "e‏ 

قلت: قد حكنت على نفسك بقبول الطبيعية All‏ حيث لا ينبغي للمجتمع النصراني أن 
يقبلها من مبدأً الأمر» من حيث تحسب أنك تجريما في مجراها الصحيح! وقد بينا مرارا أن 
الطبيعية المنبجية إن كان المقصود منها عدم الاستناد إلى أي دعوى غيبية في التفسير بحيث 
تكون غير قابلة للتحقق بالحس ولو مبدثياء U|‏ تصح وتقبل فقط في حالة واحدة» عندما 
يكون موضوع التفسير إنما هو الاستقراء في الحسوسات المعتادة والتنظير التفسيري QUE I‏ 
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المباشر» كأن يراد تفسير ظاهرة معينة Oly‏ أن وقوعها إذا وقعت يرجع إلى نظامية سببية 
مطردة» كلا طرفيهاء السبب والمسبب» من جنس مألوفة نظائره معتادة أشباهه» فيمكن 
استقراء العلاقة السببية المطردة فيه على الوجه الصحيح. OB‏ نفس المطلب التفسيري مداره 
على استكشاف الأسباب التي يمكن مبدئيا للباحث أن يستعملها فيما بعد Oly‏ يكررها لمصلحة 
تطبيقية معينة تراد من بحث كهذا. وهو ما بمثله تطورت mm‏ صور التكنولوجيا العصرية 
النافعة عبر القرون. أما أن يكون موضوع النظرية هو تفسير وجود ما يقال له الجاذبية GULL‏ 
في xs‏ العام € يزعمه القوم» ثم يقال لا نرضى من التفسيرات الغيبية إلا ما كان طبيعيا 
Lyle‏ على السنن الطبيعية المعتادة أو ما يتفرع dee‏ فهذا شرط فاسد باطل Y‏ تقبله» ولو 
قبلناه لأدخلنا الفلسفة الطبيعية الدهرية إلى عقر دارنا ولفتحنا لأححابها الباب ليفسدوا علينا 
bis‏ واعتقادنا وعقولناء کا أفسدوا على النصارى الغربيين eio‏ من قبل من حيث لا 
dily cosa‏ الان Vy de Mo‏ 35 ال dil‏ العلي العظي | 
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الجزء السادس عشر 


يختتم بلانتينغا le Jua‏ ترجم له بالعنوان الفرعي "موقفات للع ؟" Science Stoppers?‏ 


p فيقول‎ 


ثمة سببا آخر تبقى للقول بالطبيعية المابجية» وهو البساطة نفسها التي نجدها في بداهتنا. Op‏ 
الإله قد خلق جميع عالنا هذاء اميل والقبيح معا (إذا bla‏ اللفظتين على جذرهما اللغوي) . 
فن الأمور التي ريد yh Ol‏ هم سيق VETT A A‏ نفهم العالم الذي أحدثه» ly‏ 
c‏ )3( حدود قدرتنا) كيف صنع» ما بنيته وما هيكله» وكيف يعمل. ليس هذاء ولا 
شك» الشيء الوحيد الذي يتعين على "أبناء الإله" أن يفعلوه بالعالم» بل يجب أيضا أن نقدره 


35 There is still another reason for methodological naturalism; this one too is 
common sense simplicity itself. God has created this whole wonderful and awful 
(both taken in their etymological senses) world of ours. One of the things we want 
to do as his creatures is to understand the world he has made, see (to the extent 
that we can) how it is made, what its structure is, how it works. This is not, of 
course, the only thing God's children must do with the world; we must also 
appreciate it, care for it, love it, thank the Lord for it, and see his hand in it. But 
understanding it is valuable, and so is understanding it in a theoretical way. One 
way of understanding something is to see how it is made, how it is put together, 
and how it works. Thatis what goes on in natural science. The object of this science 
is nature; for Christians, its aim (one of its aims) is to see what the structure of this 
world is and how it works; this is a way of appreciating God's creation, and part 


of what it is to exercise the image of God in which we have been created. 


————á—— tM — ee ه1111 أ‎ 
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Sry‏ به» ونحبه» ol,‏ أشكر الرب cade‏ وأن أستشعر يده فيه. ولكن فهمه dus Ph‏ وكذلك 
فهمه بصورة نظرية. ومن طرق فهم الشيء» أن نرى كيف صنع» كيف جمع بعضه إلى 
بعض» وكيف يعمل. وهذا ما يجري ني العم الطبيعي. ففوضوع ذلك العم هو الطبيعة. وعند 
النصاری» فهدفه (أو من أهدافه) أن نرى ما هيكل هذا العالم» وكيف يعمل» هذا طريق 
لتقدير صنعة الإله» وجزء ما تقتضيه ممارسة الاتصاف بصورة الإله التي ele Ua‏ 


t 


قلت: هنا يحاول بلانتينغا على ما يبدوء أن يقدم جوابا للتهمة المشبورة التي يرفعها رؤوس 
الطيين Ode.‏ ارد ركو ie cones‏ اهل الملل الكابية بقولهم uel ecl‏ 

يقة توقف العلم وتقتله وتقضي عليه في cede‏ إذ يقولون Lb UE‏ السؤال: BU‏ كان كذا 
(من وجودات UW‏ أو نظمه المطردة أو العام بكليته) على نحو ما هو عليه لا على خلافه؟ 
يقولون في الجواب: AY ON‏ جعله كذلك! uM‏ اختار ذلك am yy‏ بمشيكته» فكان كا شاء. 
فيقول الدهرية الطبيعيون: لكن هذا الجواب يقضي على مطلب العلم الطبيعي من مبدأً الطرح! 
فلو GT‏ اكتفينا به لما تكلفنا شيئًا من مطالب العام الطبيعي على الإطلاق» N, tad Lag Uy‏ 
عر فنا شيكا ولا uus‏ بشي ls‏ فهذا قولهم: "موقفات «Science Stoppers del‏ 5 المواقتف 
الدينية التي توقف العلم والمسيرة العلبية مخ قبل أن das‏ ولهذا يعنون بلانتينغا لهذا الموضع 
بعلامة الاستفهام» UE,‏ يقول: موقفات Cal‏ أي موقفات؟ ليس عندنا موقفات لشيء 
أصلا!! بل كل ما اتفقتم على جعله من مطالب العلم وموضوعاته فهو عندنا نحن النصارى de‏ 
وقطلوفية alal aly‏ المشروعة عندنا ولا إشكال! ليس عندنا ما "يوقف" العلم كا تزعمون» 
"ur‏ عندنا ما يزيده ويغيه! U‏ هو P‏ هذا؟ كل ما اتفقوا على جعله هو Science P‏ 
من hel‏ موضوعه. فهذا هو جوابه هنا GEL‏ ولكنه جواب تلبيسي غالط» مداره على إقرار 
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“co NI‏ الغربية عل أصلهم اليونانى فى طبيعة النظرية الفيزيقية Physical Theory‏ وحقيقة 


فهو Jt‏ للطبيعيين الدهرية» على الأقل ولو بالاقتضاء دون التصريج» بل على خلاف pal‏ &« 
بزعمهم أنه لا ose‏ لحادث من حوادث العالم» أيا ما كان» إلا أن يتعلل بطبائع المواد فيه» 
بوجه blab‏ لا يمكن أن يقع فيه شيء إلا Os‏ له میب طبيعي بالضرورة Natural‏ 
«Cause‏ أو abe‏ أسباب طبيعية» وإذن فن al‏ إلا إن يقول إن الإله الذي يعبده هو الذي 
جعل الأ كذلك بمشيئته» فهو مضطر مع هذا OM‏ يقول: إِنما جعله كذلك بصورة غير 
مباشرة» أي بطريق الطبائع !Nature‏ ولا e‏ ثبيء Li «qu T‏ ما كان (خلا المعجزات 
التي تكون على هذا التصور الربوبي "تدخلا إهيا")» إلا كان هو من جعله كذلك بصورة غير 
مباشرة! و"غير مباشرة" code‏ أي مبناها على التولد الطبيعي المعتاد» على ما استغرقته النظرية 
T‏ تصور Mechanistic Metaphor (i5 ANI‏ للنظام الطبيعي استغراقا تاما! i ob‏ 
يفعل» أو لم يسمح للباحثين في الطبائع بأن يتكلفوا طريقا إلى ذلك» فهو إذن متهم بالجهل 
وبالانتصار يجهل الذي يوقف المطلب العلبي ويحجز العقلاء عنه جزا! فأهم ما يجب العناية 
oly‏ هنا هو أن يقال: ما هو هذا المطلب العلمي الذي نلام نحن بكوننا نوقفه ونحجز عنه» إذ 
تقول إن AY‏ الذي نؤمن به هو الذي جعل الأ كذلك؟ ما حده وما تعريفه ومن أين 
SJ‏ بتقرير ذلك» وفرضه على رؤوس الخلائق فرضا کا تفعلون؟؟ cpl‏ وحي نزل MI‏ من 
رب alll‏ نتكامون» أم من شيء وجدتموه في عقولک ولا تبلغه عقول الناس ممن سوا PEE‏ 
بأي سلطان أوجبتم دخول كل موضوع اقتحمتموه بآلة البحث التجريبي؛ في إطار العم 
التجريهي oed‏ ومن ثم EST‏ على كل من يتكلم بما يوحي» ولو من بعيد» بوجوب تفويض 
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MI‏ فيه لله تعالى» eb‏ "يوقف العل" ويقضي على المعرفة ويروج del‏ إلى غير ذلك مما 
تدندنون به ليل نبار؟؟ هذه هي القضية الأولى التي يقتلها هذا الجواب من ae‏ قتلاء والله 
المستعان! العلم هو ما اتفقوا على جعله chle‏ من أصل موضوعه» أيا ما كان ذلك الموضوع» 
والعيب كل العيب والشين كل الشين على من قال et‏ ليس SJ‏ في هذه المسألة أو تلك إلا 
أن تسلموا ob‏ الإله جعل الأ كذلك وحسبء وأن ثتلقوا من السمع ما جاء به dh‏ إن 
كان من طريق لتحصيل أي معرفة Là‏ البتة! 

فصاحب هذا الجواب يقر الأكاديمية الطبيعية» من حيث لا إشعرء على مسلمات الطريقة 
اليونانية الموروثة في توليد أنواع الأسئلة التي cass‏ الباحث في الطبائعيات لتكلف الإجابة 
عنها! وهي نفس تلك المسلمات التي تقوم عليها الطبيعية mel‏ الدهرية التي يفترض أنه يريد 
نقضها Ully‏ في هذا المقال! وهو نفس الجواب الذي يفضي لا aE‏ إلى تسويغ تكلف 
التنظير فيما 4L e 3! ole‏ الفجوات (God of the Gaps‏ كنظرية eee‏ الذي عند 
دمبكبي وأححابه مثلاء التي وضعها بلانتينغا نصب عينيه وهو يكتب هذا المقال کا مر! 
فنحن نقول: هي OE‏ في أي شيء؟ في de‏ صحيح معتبر يجوز» مبدئياء لمن يؤمن بالغيب 
وبالرب في الغيب» أن bA‏ معهم في استخراج Ole‏ له EN‏ عقیدته» ويتسق ويتلاءم» 
في نفس الوقت» مع محصول ما استقر عندهم واعتمد من دعاوى "ide"‏ فيه؟ الجواب IY‏ 
قطعا ليست كذلك! وانما هي على التحقيق» وكا ULI‏ النفس في بيانه هنا Gy‏ غير موضع: 
وات في ميثولوجيا دهرية طبيعية صرفة» ليست من الع في قبيل ولا دبير» مبما أغرق 
NP‏ في استعمال الطريقة العلمية Scientific Method‏ 5( استظهار ما يزعمونه أدلة عل 
ما يقولون! وأعني dU‏ هنا: كل اعتقاد يطابق الواقع بسبب صحيح (دليل)؛ وليس ذلك 


485 


الفتوح الإلهية في نقد الطبيعية المنهجية 


الاسم الصناعي الأجوف الذي أحدثه ويليام هيويل في القرن التاسع عشر EY‏ صنعة 
البحث في الطبائعيات إجمالا! فالأسطورة الداروينية الكبرى» کا سماها بلانتينغا نفسه في 
هذا المقال كا c‏ ليس موضوعهاء من مبداً الطرح» مما يصح للطبائعيين أن يطرحوه للبحث 
والنظر من طريقهم» ولا ما يصح إعمال الآلة العلمية Scientific Method‏ في تطلب الجواب 
ae‏ أصلا! ما نبصره odtis‏ ونتتبعه في الحشوة الحية Bioshpere‏ من تغيرات COV Sy‏ 
Ul‏ هو تغير في إطار الأنواع القائمة سلفاء المنفصلة عن بعضها البعض بفواصل نوعية واضحة 
لا تداخل بينها بحال! هو من جنس الحوادث التي oF‏ على مفردات ذلك النظام وعناصره 
النوعية» في إطار الطبائع المركبة فيه سلفا! هو مركب مصنوع مقدر CBAR‏ بحيث تجري 
فيه Sal dl‏ والتغيرات على هذا النحو الذي opti‏ وبه جرت عادتناء لا على خلاف ذلك! 
Od‏ السؤال BU‏ كان النظام بكليته على هذا النحوء لا على خلافه» ليس من موضوع العلم 
الطبيعي» ولا يجوز» مبدئياء أن يجعل كذلك! موضوع العم التجريبي يجب أن يكون مقصورا 
على مجرى النظام على ما هو عليه» والتغيرات التي تدلنا العادة de‏ جرياتها cad‏ لا أن Jolt,‏ 
ما به li‏ النظام نفسه بكليته بعد أن لم يكن في الأرض شيء منه!! كل وصول إلى تصور 
نشأة النظام بالقياس على سنة من السنن المركبة فيه هو نفسه حالياء هذا حض مغالطة لا 
مساغ GU‏ العمل bel‏ ولا يتولد ce‏ إلا Maal kl‏ فنشأة تلك الأنواع والتنوع الواسع 
المشاهد ls‏ إنما هي ما يقال فيه: الله (der‏ قد اقتضت aKo‏ ومشيثته أن يجعل الأنواع الحية 
على ما نراها عليه من التنوع ily‏ عن بعضها البعض» كل في ley et‏ وان يجري في 
إطار كل نوع lo‏ من التغيرات والتحولات والتكيفات مانرى منه ما نرى» وما دلتنا عليه 
العادة» وكل ذلك لحك لديه لا leac‏ ولا بحيط بعلمها أحد سواه! فإن لم يأتنا النص من 
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السمع في تفصيل ذلك» فنحن نفوض العام به جملة له سبحانه وجوبا وضرورة! تقول الله Jel‏ 
ونقف على ذلك» ولا يعيبنا ذلك ولا نتهم du‏ باعتماد الما أو Ca eS‏ يمنا X33‏ 
وأمثاله! بل هذا هو العلم على التحقيق! doll‏ كال العلم je: ol‏ مق تقول "لا أدري" ولا 
طريق لي OY‏ أدري! وأما الجهل» فغاية الجهل وتمامه» أن يتكلف الفيلسوف نظرية يخترعها 
oly‏ ورأیه» يحض Nell‏ بالقياس والتشبيه» في قضية غيبية مطلقة التغييب» يجزم العقلاء 
ol‏ مجرد مشاببتها Sold‏ الجارية في نظام العالم الآن في الكيفية والحقيقة متنعة عقلا 
بالضرورة» ثم يقول هذا هو WWI‏ الذي ترتضون al‏ با جهل إن لم تقبلوه منا! يتكلف بناء 
النظرية لأجل أن يوهم نفسه والسفهاء من بتبعونه» ab‏ قن كفنت له من de‏ المغيبات ما 
لم تأت به الأنبياء والرسل» ولا يوق به إلا من طريقهم Nhe‏ هذا هن ا خط sadly‏ ضور 
de OSM etl‏ الاطلاق1 hee Cole deo‏ ركب غين od‏ قطان فل es‏ 
الذين تعلوا ALI‏ من رب العالمين ومن رسله صلوات الله وسلامه علهمء بأنهم جهال 
حمقى» يطالبون الناس بالرضا بالجهل إذ يردون عليه خرافته! فعندما يرد على مثل هذا بأن 
يقال له: نعم ما عندك je‏ حقاء لا نخالفك في ذلك» معاذ Lely cal‏ نطالبك ol‏ تأذن U‏ 
بن ننشر بين يديك نظرياتعا المشاببة لنظرياتك» الجانسة cb‏ الجارية على نفس طريقتها» في 


نفس الأمر» فهذا هو الحذلان بعينه والموان ali‏ والحزيمة بحذافيرها! 


قال أحدهم في كلام أرسله إلي بعض المتابعين على صفحة القناة: "العيب الوحيد في هذه 
النظرة gw)‏ اعتقادنا Ob‏ الأنواع الحية خلقت على ما هي OY ede‏ الرب شاء أن يجعلها 
كذلك S‏ وغايات لديه) أنها as‏ التقاش عند هذا الحد؛ فجرد إعلان أن "الرب هو الذي 
فعلها" لا eas‏ تفسيرًا فعليا GY‏ شيء؛ إلا إذا كان في استطاعتنا Ua‏ تحديد "كيف" والماذا" 
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فعلها" قلت: وهذا هو الميراث الدهري اليوناني في وظيفة النظرية الطبيعية والغاية المعرفية من 
تكلفها! حقيقة التفسير الذي يراد من النظرية أن تقوم به» Le]‏ هو ما يقام مقام ما عند أهل 
امل الكابية كافة» ويغني عنه» بل ويظهر على أنه هو "العا" والمعرفة» خلافا لما عندهم! تأمل 
]3 يقول العيب الوحيد في أن تقول إن الله خلق الأنواع الحية على هذا النحو الذي laud‏ 
cade‏ لا على خلافه» K‏ عنده» نفوض العلل فيا له سبحانه» هو أنها Cae‏ النقاش! تقول له 
قف عندك» ولا تجاوز قدرك! وهذا أعظم ما يبغضه الفيلسوف في كبره وأنفة نفسه! هو ما 
بريد للنقاش والجدل إلا أن يتصل ويستمر أبدا وسرمدا! لماذا؟ لأجل أن يظل ما دام حيا 
متترسا بانع عملي مزعوم» يمنعه من اللحضوع لرسل رب العالمين» بل وحبذا لو بدا ذلك المانع 
موجبا OY‏ يكون الناس تبعا ca)‏ بدلا من أن يكون هو تبعا لبعضهم! يقول: إن قلع من 
Sb‏ إن صانعا بالغيب قد خلق كل هذاء فلا نرضى منك Ge‏ تفيدونا بالكيفية التي خلق 
بها ما خاق! ae OB‏ في ذلك بشيء يجري على مثل أقيستنا (ومن ثم asl‏ الصانع المزعوم 
هذا إلى أن يكون جرد صانع طبيعي مائل في الحقيقة والكيفية التي يخاق بها (GE!‏ لمصنوعه 
الطبيعي» خاضع مثله للقانون الطبيعي) فإذن» وإذن فقط» قد نرضى منک ونقبل» وأسمي 
ذلك "بالتفسير العلبي"! لماذا؟ M‏ إذن لا يكون هو ذاك الرب الذي تنذروننا وتخوفوننا من 
غضبه dude‏ الذي أرسل الرسل وأنزل الكتب وتوعد الكفار والمكذبين بالعذاب الأبدي في 
الآخرة! ذلك الرب GU‏ عن العالم الخلوق» المتعالي فوقه بذاته ومنزلته» الذي يسبح الرعد 
مده KUL‏ من خيفته» ويعلم السر في نفوسنا وأخفى! وإنما يصبح شيئًا طبيعيا "فيزيائيا" 
من أمثالناء يحق لنا أن نشور عليه إن أردناء بل ولربما تغلبنا عليه إن لقيناه وصارعناه في يوم 
من الأيام! يكون bile‏ طبيعيا خاضعا لما نخضع نحن له من سنن الطبيعة» نعم نقبل ولا 
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إشكال! أما ذلك الرب الذي بأمره قام "القانون الطبيعي" نفسه ابتداء» وبأمره ينقلب ويتعطل 
إذا colt‏ بمسك اللحلق عن الزوال ويقبض الناس ad]‏ إذا ماتواء فلا! قاعدتنا: أنه لا يكون 
العالم خلوقا إلا ob‏ يكون خالقه منه» ولا يكون الإنسان مخلوقا إلا بان يكون خالقه مثله في 
الحقيقة والكيفية وجوباء والا لم يكن إثباته "تفسيرا "Le‏ مقبولا!! هذه هي عقلية هؤلاء» 
وهذا علمهم» وهذا هو شرطهم "العلبي"» فا تقول إلا حسبنا الله ونعم الوكيل! 

ما هو السؤال الذي يطالبنا الطبيعيون Ob‏ نقبل جوابهم فيه بنظرية داروين وما شاكلها؟؟ 
ومن أين جاء التسليم النصراني العصري بمشروعية طرح ذلك السؤال» deg‏ للنظر التجريهي 
الطبيعي أصلا؟؟ السؤال يا كرام» وبإيجاز» هو هذا: "ما أصل كل ما يصح في العقل أن 
يقال له "نوع حي" Species‏ وكيف Ui‏ بعد أن لم يكن؟' وعلى طريقة فلاسفة «OU I‏ 
يكون الإجمال في لفظة "نوع حي" متعمداء مقصودا من أجل أن يصبح موضوع النظرية التي 
Ee‏ في جوابه» مستغرقاء ميتافيزيقياء كل موجود يصح أن يقال إنه فرد من "نوع OF‏ 
بإطلاق GS‏ تام! فن طريقة القوم في النظريات أن تكون مطلقة على شرط الوجود! لا 
يوجد في الأعيان ما يصح أن تكون من صفته كذا وكذا ما اعتدنا نظيره في بعض الموجودات» 
إلا وجب أن تكون كيفيته وحقيقته على نحو من الأنحاء التى نجدها فيما شاهدنا واعتدنا 
أيضا! بهذا يحصل للفياسوف مطلبه اليوناني السوفسطائي في كشف الواقع المغيب كشفا يرفعه 
فوق كل le‏ وکل عقل وکل معرفة» iF‏ الناس الأ els‏ والمرسلين ويقدمونهم ويتبعونهم 
وينقادون هم eU‏ الانقياد! أو جعل قصارى جهده ونظره هو البحث في التغيرات الحالية 
الحاضرة في الحيز المتعاد من هذا العالم» ei,‏ العلاقات الرابطة فيما بيبا بالاستقراء واكتفى 
بذلك» لما حصل له ذلك المطلب! بل سيظل مضطرا للتسليم للرسل والانقياد لهم كا ينقاد 
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غيره» وهو في عين نفسه أكبر من هذاء نسأل الله السلامة! فهو هنا يريد البقاء على الإجمال 
في مصطلح "النوع اللي" من أجل ألا يرد عليه قياسه المطلق بأن يقال إن ما جئت به | 
هو "تفسير" للكيفية التي تنشأ بها بعض الصفات الجديدة في الأنواع القَائمة» التي ele‏ إن 
Us‏ أن Yad‏ حدوثا لبعض الأنواع الفرعية في إطار النوع الأصلى القاتم لا op Le‏ هذا 
هو غاية ما شهدناه حقاء لم نشمد أبدا ولم نعهد ظهورا لنوع hel‏ جديد بالكلية» بوظائف 
جديدة بالكلية» من جنس تلك الأنواع التي تجري في إطارها جميع تلك التغيرات التي تقيس 
أنت عليها في نظريتك! فا الذي يوجب Le‏ أن نسم لك بصحة قياسك وإطلاقك فيه على 
كل ما يصح أن يقال له "نوع حي" على تلك الطريقة اليونانية السفسطائية Ball‏ في et!‏ 
tos‏ وبأي عقل نطالب نحن Ob La ob‏ كل ما هو "أصل" أو أشأة انوع حيء أو ابتداء 
له بعد عدمه وعدم مثاله من قبله» فلابد أن يكون» بنفس الإطلاق الميتافيزيقي الفاسد هذاء 
le‏ كيفية واحدة وحتيقة Ct del)‏ قبل القياس غل عا جرت عليه isle‏ من slab‏ 
الأنواع بعد عدمها؟؟ هذا يوجبه علينا من يقول: ليس في معنى الحدوث إلا ما هو حدوث 
طبيعي» أي معللا تمام التعلل بأسباب طبيعية قد اعتدنا نوعها أو نظيرها (في الحقيقة 
والكيفية)» وكذلك في النشأة النوعية» أيا ما كان موضوعها. فهل أنت مس لصاحب هذه 
المقالة بقاعدته وأصله يا سيد بلانتينغا؟ هذا ما يازمك تحقيقاء شعرت بذلك أم ل أشعر! 


ap oi" scl‏ القن diss Ol ay‏ من du oJ GA Cem‏ أن نفهم العالم الذي 

d) Sy B5 cte |‏ حدود قدرتنا) كيف AL L TI‏ وما هيكله» و CAS‏ يعمل ." 
قلت: نفس الإطلاق اليوناني الأعمى الذي أغرق الفلاسفة في الطبيعية المنبجية عبر القرون» 
وصيرك OW‏ أصحاب إله ناقص مضطرء ede‏ الحيار أو قليله» منسحب عن Sale dole‏ 
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dU‏ من حيث الأصل» مفارق Sle E‏ أن تحاولوا "حشره" في بعض هوات التصور 
الميثولوجي العصري عند القوم» بوجه ما أو بآخرء في مسع مخز غاية aly cel‏ المستعان! 
ما معنى "نفهم Mode "I‏ ومن الذي elle‏ أن يدعي لنفسه أنه يمكنه أن يفهم العالم بكليته» 
على هذا الإطلاق الفاحش؟؟ ليس من طريقنا ولا في قدرتنا أن نفهم العالم بكليته على هذا 
coss oT, cade‏ أصلا من ذلك coll ce db)‏ قل c‏ من do vl‏ 
وما il‏ من (OMS YL‏ [الإسراء : 85]! كثير من المسلمين إذا مع هذه GAN‏ فيظن 
أن المقصود با ما وراء البناء الأكاديمي العصري لما إسمونه بكليته Science dl‏ على ما هو 
عليه ذلك البناء! غدود علمنا بالكون هو ما قد يتفق للكوزمواوجي المعاصرء مثلاء أن يقول: 
نحن لا نعلم هذا UM‏ ولا نجد له جوابا! dy‏ لا؟ ليس موضوع العلل ظاهرا من اسمه؟ عل 
الكربيات؟؟ Ms‏ بالكون بكليته متحصل عندهم» إذن» في حدود ما انوا إليه ولابد! 
وهذا تصور فاسد» يتغافل أححابه أو يغفلون عن طبيعة المسألة التى La‏ أعحاب هذه الصنعة 
الأكاديمية التخصصية العصرية» وهل موضوع كهذا يصحء من مبداً الطرح» أن يلتمس 
ا جواب فيه من طريق صنعة آلتها هي قياس الغائب على الشاهد أم لا يصح! القوم موضوع 
نظرهم هو الكون بكليته !The Universe / The Cosmos‏ فكيف يتوصل الباحث في 
الطبيعيات GLY‏ حك نظري بشأن الكون بكليته» من مبدأ ,€ asa‏ الاستقراءات 
التي اكتسبها من مشاهدة الموجودات في نطاق العادة البشرية الترا كية» تمديدا مطلقا يستغرق 
الكون بكليته» وبإطلاق الأقيسة OSU OA,‏ بكليته» على بعض الموجودات فيه» من 
حيث الحقيقة والكيفية والتطور وكذا! لا طريق هم إلا هذا! أليس كذلك؟ Lb‏ فالسؤال 
الآن» وهو سؤال gne‏ ٧م‏ ولا شك» هو: sh‏ سلطان جوزوا ذلك المسلك» des‏ 5 
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أساس سوغوا السعي في البحث بشأن العالم بكليته» من أوله إلى co‏ من هذين الطريقين؟ 
لا أساس لهذا الإطلاق والطرد التام يا إخوان إلا أن OS‏ الرجل منطويا على اعتقاد مفاده 
أنه ليس في الوجود إلا ما هو طبيعي deg‏ أي dale‏ مركبة ld‏ طبائع من جنس ما اعتدناه» 
بحيث تنشأ Yo‏ آثار من جنس ما اعتدناه أيضاء فعلى هذه المقدمة اللحفية فقط» يستساغ هذا 
الطرد والإطلاق التام في دلالة الاستقراء لما في العادة» وقياس القثيل على ما في عالم الشبادة» 
ليدلنا على ما في al:‏ العالم وما لا يمكننا التوصل إلى مشاهدته منه في يوم من الأيام! Vl,‏ فا 
يدريهم أن الجاذبية» مثلاء من حيث هي سنة مشاهدة معتادة في الأجرام والأجسام 
e‏ من حولناء لابد وأن تكون جارية مبدئياء وکا اعدتناها هناء على أي جرم أو جسم 
في Kl‏ موضع من العالم» قرب أو بعد» By‏ أيما زمان كذلك» مهما ضرب في الماضي السحيق 
أو المستقبل البعيد؟ ما الذي Cory‏ ذلك عندهم» ويجعله أصلا لا يتطرق إليه الشك؟؟ 
الذي يوجبه يا كرام» إنما هو الطريقة اليونانية في فرض قياس العقل على الوجود والموجود 
بإطلاق» بحيث يكون تفسير وجوده أيا ما كان» وكونه على ما هو cade‏ متی کان «QE Ul,‏ 
حاضرا عند الفياسوف فيما ades‏ للناس! لا يوجد في الزمان والمكان إلا ما وجب أن تكون 
حقيقته وكيفيته کا يدعي! فلماذا لا يرى الفيلسوف لقياسه ولا لعقله حدا في تصور gU!‏ 
اتلحارجي» Gy‏ الكلام في الموجودات وكيفياتها وحقائقها إثباتا ونفيا؟ لأنه لو فرض عل نفسه 
ذلك cad!‏ لاضطر للفضوع gl‏ لا يريد أن OS‏ لهم Ul daz‏ يريدهم جميعا تبعا dd‏ هو 
يشتهي أن يكون هو الرئيس المتبوع وليس التابع المضطر للانقياد cae ud‏ عليه أتباع الرسل! 
والطريقة اليونانية السفسطائية تلك في النظر في الواقع sue!‏ تضمن له ذلك! AY‏ أن 
OK‏ أول الكون کاخره» وبدايته كتبايته» نوعاء كلها ما يقبل أن تتناوله نظرية من نظرياته 
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بالتفسير والتكييف المطلق (منجيا)» Vy‏ لاضطر للاعتراف بأن في الغيب ما لا يعرف» 
مبدئياء إلا من طريق الرسل» وإذن لاضطر OY‏ يكون تبعا ce‏ وهو ما تفلسف ابتداء إلا 
ليفر من هذا! افهموا هذا بارك الله فيك» فإنه أصل الداء ومنشأ المرض في تأسيس المدرسة 
الغربية في هذا الباب! WY‏ أن نتوصل إلى معادلة واحدة أنيقة رشيقة بحيث إذا صحت في 
وصف ما تتناوله عادتناء أصبحت هي طريقنا لوصف وتصور كل ما وراءها ما يغيب de‏ 
بدعوى أن الاستقراء يوجب ذلك! وهذا من أفسد ما يكون! فالاستقراء bA‏ ويتقيد بقيود 
العادة» لا يكشف إلا ذلك! استقراؤك أنت لعوائد الناس ومعاملاتهم Lad‏ بينهم» مثلاء في 
di‏ الذي تعيش فيه» لن يفيدني بعوائد الناس في البلد التي أعيش أنا فيه! فإذا أطلقت 
وقلت» كا يقع كثيرا عند النظار الغربيين في العلوم الإنسانية: الإنسان يحب كذا وكذاء 
ويفعل US‏ وكذاء ومن عادته كذا وكذاء وأنت لم تستقرئ إلا Shel‏ الناس في بادك 
كولاية شيكاغو مثلا Ui gl)‏ في جامعتها علم الاجتماع المعاصرء لا سبها في أمريكا خاصة)! 
فالزعم ob‏ استقراء الباحث أو جملة الباحكين عادتهم في إطار حيز تلك العادة Al‏ 41 زمانا 
ومكاناء يفيد» من حيث (Joe‏ بالعلم أو حت بالظن cr UI‏ بما في الزمان والمكان بإطلاق» 
هذا كذب على الاستقراء» وعدوان على all‏ العقل البشري بكليتها! وليس جواب ذلك 
الإطلاق الأعمى أن نقول» كا يسلكه كثيرون: نطلق الاستقراء أولاء ثم إذا ظهر ما يدعو 
لتقييده قيدناه! أي مشاهدة هذه التي قد تدعوك bel‏ الفيزيائي المتحرم» إذا وقعت لك يوما 
ماء بعد إذ أطلقت نظرية فلان وفلان في الجاذبية مثلاء لتشمل العالم بكليته» على أن تقيد 
ذلك الإطلاق الكوني التام» فتقول حينهاء قد علمت» إذن أن قانوني هذا مقيد في OEM‏ 
وغير مطرد على كل مكان» أو مقيد في الزمان وغير مطلق على كل زمان؟؟ ليس في 
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المشاهدات ما يمكن أن يفيد بذلك أصلا! ولهذا لا يستدل القوم في هذا الباب بالمشاهدات» 
إلا بعأويلات متنطعة مبنية كلها على نفس النظرية التي يزعمون أن نفس المشاهدة Wed‏ وهذا 
Gs‏ الدوران في طريقتهم كا بسط الكلام عليه في غير هذا الموضع. 

والقصد أننا يحب أن نستوقف هؤلاء لنقول لحم: حسبك» لم يكن لك» من مبداً الطرح» أن 
تطرحوا سؤالا كهذا (ما حقيقة الكون وما كيفيته وما بنيته وهيكله» وما أصله واشأته 
وكيف (Ul‏ للبحث بتلك الأدوات! لا أن dus‏ لهم كا يقول بلانتينغاء بنفس هذا الإطلاق 
اليوناني الأعمى: إن Lino‏ يدعونا للتفكر في خلق call‏ وخلق الله هو الكون بكليته» وکا قال 
عمرو شريف إن دليل مشروعية fel de‏ العالم dey‏ أصل الأنواع عند الطبيعيين المعاصرين 
هو قوله تعالى: JB)‏ سيروا في الْأَرْضٍ فانظروا (os GS‏ الآية [العنكبوت : 20]! 
هذه قاضية راجعة إلى فساد GF el‏ في الطريقة اليونانية يحب أن ننبه إليه الناس! إذ لا 
سلامة لهم من مداخل الدهرية والزندقة في صناعات del‏ الطبيعي إلا بمذا! ولا نجاة لهم من 
غائلة "الطبيعية ell‏ التي رفعت يا بروفيسور WEN‏ عقيرتك بنقدها في هذا المقال إلا 
بهذا! من لم ينقض نيان الباطل من قواعده» لم Jad‏ أن OS‏ نقده ما ينقد من فروعه» 
تأسيسا على نفس القواعد أو إقرارا اء على الأقل فيما يظهر للناس! 

ولهذا OSI‏ على الدعاة المعاصرين المتصدرين لنقد نظرية داروين Re‏ كتب النصارى في 
ذلك! OY FU‏ النصاری کا تری» ليس اعتراضهم على النظرية راجعا إلى مبدأً اقتحام هذه 
القضية (قضية نشأة جميع الأنواع الحية بإطلاق) بأقيسة الاستقراء والمشيل على المعتاد 
والمشاهد» Ul‏ اعتراضهم عليها راجع إلى قولهم» بعدما فرغوا من تأسيس الأسطورة lel;‏ 
وكاهاء إنها لا حل فما AY Jad‏ الذي تؤمنون ce‏ کا قال لابلاس عبارته الشبيرة لنابليون 
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بونابارت لما عرض عليه کابه J£ dy‏ فيه ISS‏ للإله وفعله! وهذا اعتراض متفلسف صاحب 
اعتقاد ربوبي Deistic‏ من حيث الأصل» قد ارتضى ابتداء بالسببية الطبيعية المغلقة طريقا 
بناء التصور النظري الكامل بشأن العالم وما فيه وما كان من ماضيه csl ly‏ ثم لما اشتد 
عليه del dau‏ يتأوه ويصيح ul‏ ويقول: ارفعوا Random "ise" AWS‏ من هذا 
المصطلح» وضعوا Divine "Al" E‏ إن RS‏ ولابد فاعلين» حتى اسل لک أو اسمحوا 
نا على الأقل Gb ob‏ بنظرية SO Li‏ فيا جميع SUM‏ السببية التفسيرية التي اعتمدتموها في 
نفس الأم» ولكن نضيف e‏ آلية نسميها بالصمم Sa‏ نتناول بها ما لم تنتبوا فيه إلى 
تفسير ما من Si b‏ إلى الآن! فإذا cala‏ فاقبلوا أن يكون كلا التفسيرين على السواء من 
حيث الجواز العلمي والعقل» ولا تحاربونا على أننا أصحاب Ble‏ وأسطورة! فهؤلاء lel‏ 
منج منهزم» كان نظيره من قبل منبعا للجهمية عند السابقين» واليوم يوشك أن ينبت جهمية 


١ 
جديدة عند المعاصرين» والله المستعان.‎ 


وهنا قد يقول القائل من أححاب المرا كر المشتغلة على تلك الترحمات: ولكن ليست كل أجوبة 
النصارى عن نظرية داروين هذا هو مدارهاء بل منم من يبطل آلياتها وأصوها ala‏ وهذا 
مفيد عند الرد عليهاء يقوم بالمطلوب من الاحتجاج cede‏ وأدنى أحواله أن OS‏ تنزلاء 
فلماذا تمنع من الانتفاع fa‏ ويقال في الجواب: إن من شرط الجواب مع التنزل» أن يكون 
مسوقا في سياق يفهم منه أن هذا تنزل» وأن أصل الاعتراض على باطلهم ورده عليهم أعمق 
من ذلك» ol,‏ الخال والعيب ليس في تلك النظرية وحدهاء وانما في طريقة يونانية فاسدة 
هي التي أنبتت تلك النظرية وما يناظرها في غير هذا الباب بخصوصه! والنصارى ليس عندهم 
ذلك» بل مدار كلامم على قبول ذلك الأصل mel‏ اليوناني الكلي» والاكتفاء بإسقاط 


495 


الفتوح الإلهية في نقد الطبيعية المنهجية 


بعض فروعه لا Lé‏ يقبلونه لا على سبيل التسلبم مع eat‏ تنزلاء ولكن على سبيل TEY‏ 
والاقرار! 

فثلا كاب Atlas of Creation "Gt! dbi‏ ممارون جى (الاتحادي الماسوني Al‏ $ 
عدنان أوكار) في نقد نظرية داروين» الذي أغرق به مكتبات العالم حين xxl cel‏ به 
كير من cone call‏ هدارة فل cake ciae‏ عن elal‏ بعالا dM‏ أنه 
ليس ثمة حفريات وسيطة بين الأنواع الأساسية التي دلت عليها الحفريات المكتشفة» والثاني 
أن النظرية على ما هي cade‏ "غير قادرة" على تفسير US‏ وكذا من المشاهدات! وسواء هذا 
المسلك أو ذاك» فكلاهما يقتضيان إقرار الطبيعيين على أصلهم في استعمال المنطق التفسيري! 
us‏ يقول Ere e‏ على حفريات وسيطة بين هذه الأنواع da aus, T‏ فسا ميدق 
(Ke que K‏ ولکنک لم تعثروا! ET‏ استطعتم أن تفسروا كذا وكذاء کا فسرتم 
كذا d$,‏ لسلمت لك بصحة النظرية» ولكنها ناقصة على شروطكم في قبول النظريات» لا 
تفسر جميع المشاهدات» وإذن فلا أقبلها! فهل المطلوب يا إخوان» هو جرد إبطال النظرية 
على ما هي عليه» el‏ المطلوب إقامة الحق في محلها؟ نحن لماذا نتكلف نقد النظرية إذا تكلفناه؟ 
مراغمة (ee‏ وإظهارا للقدرة على الانتصار علهم بنفس feels‏ هذه طلبة المتكلمة 
والجهمية وليست من مطالبنا! هم من لا dis‏ أحدهم sh‏ شيء نقض باطل الخالف» ما 
دام سيظهر نفسه عليه في Ra sal‏ وا مناظرة العلنية في id‏ الأمر! يناظرهم ليظهر للناس أنه 
أقدر منهم على توليد النظريات على طريقتهم» el‏ قادر على إثبات الحق الذي معه على 
طريقتهم! Ul,‏ نحن» أهل السنة» فإنما ننقض الباطل من أجل أن نبين للناس الحق الذي 
يجب أن يكونوا عليه» وهو ما يشتمل النقض على hel‏ طريقتهم نفسها! وهذا من الفوارق 
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المنبجية الصارمة بين طريقة أهل السنة وطريقة الفلاسفة والمتكامين من أهل dos | fl‏ مع 
أهل الباطل ما شئت» ولكن يجب أن يكون ذلك في سياق بمتاز به أصل الباطل عن الحق 
الذي يحب أن يقوم بنفوس الناس في Vy ole‏ تحض الجواب في التلبييس! لن إسلموا لك 
أصلاء يا صاحب ذاك الرد ازيل بهذا الذي تقول! لا يسلمون بأنه ليس ثمة حفريات وسطى 
بين الأنواع فيما اكتشفواء ولا بأن نظريتهم لا تفسر كذا وكذا مما تدعي cl‏ لا تفسره! فأما 
الحفريات» فليست دلالتها عندهم إلا تأويلا لما هو مشاهد! ليست هي عين ما يشاهد Ul‏ 
هي تأويلهم لها والتأويل في ذاك الباب مطلق التغييب» لا زمام له ولا خطام» ولا مرج 
فيه للرأي على خلافه أصلاء فيما ماه فلاسفة العلل في النصف الثاني من القرن العشرين 
الميلادي $5 دلالة المشاهدات Underdetermination of Theory by‏ 
lobservation‏ النظرية مبناها عل E ól cles!‏ الأنواع تدرجت ف التعقد والتركب» 
بحيث ترقت الأنواع من الأبسط إلى الأعقد» SF dy‏ عبر ملايين السنين! فكل نوع في 
النظرية هو وسط بين نوعين! وحفريته» على code‏ هي حفرية وسطى بين أصل تطوري وفرع 
تطوري MEY cle‏ فبأي شيء يستدلون لوقوع ذلك؟ يبرد التقارب والتشابه Abe!‏ مع 
التقارب الجغرافي» والترتيب الطبقي (في طبقات الأرض) لوجدان السابق واللاحق GE‏ 
نظريتهم! فإذا عثر على قطعة عظم من جمجمة cle‏ مثلاء في طبقة معينة» استكلوها le‏ يضعها 
في منطقة وسطى بين ما يزعمونه قبلها وما يزعمونه بعدها في M‏ التطوري المزعوم! ولا مانع 
من أن يراجعوا ذلك مرة بعد مرة» حتى تبقى جميع المشاهدات موافقة للأصل الذي سبق 
منهم اعتقاده» وهو iet‏ ذلك السام إجمالا! alld‏ يا عقلاء» ما المنتظر من الدراونة إن هم 
سلموا لک بصحة KE)‏ أنه ليس في الحفريات ما يصلح أن OS‏ نوعا وسيطا بين نوعين ما 
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دفعتم به بين fecal‏ ميد من التأويل ASEM‏ البارد لمزيد من الجيف والرمم التي يعثرون 
عليها هنا وهناك» لإثبات قضية لا ثبوت ها ولا انتفاء من ذلك الطريق أصلاء والله المستعان! 
وكذلك في مسألة أن تعقديا معينا في هذا النظام أو ذاك لم يفسره أحدهم بعد بعفسير lii olo‏ 
فكل ما dae‏ ذلك إنما هو دعوتهم OY‏ يتكلفوا ذلك التفسير» وإذا به pat‏ وبسهولة ولا 
إشكال! فهل المعيار الصحيح عقلا لحك على نظرية هذا موضوعهاء بمطابقة الواقع في نفس 
«pI‏ هو مقدار ما تستوعبه من المشاهدات بالتأويل الجائز بناؤه Le‏ عقلا أو اسمّداده Yur‏ 
بغو ماء فا كان أوعب للمشاهدات كان أرجى بالقبول؟ هذا المعيار al‏ تقرونهم عليه؟؟ لو 
E d‏ في هذا الذي تقولونه جة دامغة عليهم! 

في كاب له» نشره قبل "الأطلس" هذا بغلاث سنوات» تحت عنوان "إبطال الداروينية: بيان 
كيف تنهار نظرية الارتقاء في ضوء العم الحديث" Darwinism Refuted: How the‏ 
Jai Theory of Evolution Breaks down in the light of Modern Science‏ 
أوكار هباشرة من كلام مايكل بهي calor,‏ قوم إن داروين نفسه قد وضع لنفسه شرطا 
لإبطال النظرية» وهذا الشرط قد تحقق فعلاء وهو قول داروين في GAB‏ أصل الأنواع": 
"لو أمكن بيان أن ثمة عضو معقد يوجد في الأعيان» بحيث لا يكون من الممكن أن تكون 
نشأته (قد تمت) عبر عدد كبير من اللحطوات التعديلية المتتابعة الضئيلة» OB‏ نظريتي حينئذ 
اسقط قوط dione‏ 


If it could be demonstrated that any complex organ existed, which could not 
possibly have been formed by numerous, successive, slight modifications, my 


theory would absolutely break down. 


a 
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فهل يمكن أصلا أن Gi‏ ذلك الشرط واقعياء le‏ يحصل به الإلزام العقلي المادم لأصل 
النظرية» كا زعم داروين أنه يبطلها؟ الجواب لا! لا يمكن أن iz‏ أبدا! لماذا؟ لأنه ليس 
في مشاهدات النظرية» أصلاء ما يمكن إبطاله بمشاهدة صريحة! فالنظرية موضوعها أشأة 
جميع الأنواع الحية القَائمة حالياء وتلك التي انقرضت فيما مضى» والزعم ol‏ ذلك كله وقع 
وجوبا بالتدرج البطيء على خطوات» من الأحط إلى الأرق» على أساس أن Gy‏ هذا هو 
Aie YI‏ من حيث البنية العضوية الظاهرة تشرحيا Morphologically or anatomically‏ 
!more complex‏ فبعيدا عن date‏ الإجمال اليوناني المتعمد في مصطلح العضو المعقد هذه 
«Complex Organ‏ فكيف يمكن eue‏ أن يشت في ذلك الشيء الذي يقال له العضو 
المعقد» أنه لم يكن من الممكن عقلا أن يكون قد نشأ على خطوات متدرجة؟ النشأة المتدرجة 
هذه متنعة عقلا من جهة أخرى» وهي من جهة أنها تقتضي النقص في صانع كل JE‏ 
وأنه يخلق GLE!‏ منحطا أولاء قاصرا عما يتكيف به ويصبح به نوعا مستقرا في الأرض» ثم 
يرقيه ويحسنه فيستقر ويبقى! أما أن يشترط الرجل علينا أن ثبت في عضو مشاهد محسوس 
أو في نظام حيوي معقد کا يسميه» أنه محال أن "تفسر "eli‏ بالتحول التدريجي بعموم» 
بصرف النظر عما تحول lig cce‏ شرط واه في غاية الفساد! فهو Kall RA‏ العقلية 
تحكا لا ثبوت له ولا انتفاء من age‏ الحس! فإذا تغاضينا عن مسأل النشأة Gab‏ مما هو 
Lue, code lol‏ > مم هو هنا بقوله "تعديلات ضيئلة متدرجة متعددة"» OB‏ هذا ما لا 
ex‏ العقل أن يكون تفسيرا مطابقا للواقع في أي نظام حيوي أيا ما كان! هل بمتنع عقلا أن 
يكون الله تعالى قد خلق هذا النوع أو ذاك (ولا أقول جميع الأنواع» ولكن أقول les‏ 
معينا)» Ob‏ أحدثه في ذرية نوع آخر» من غير أن يكون ذلك تطويرا على نوع منحط أو ترقية 
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أو d$‏ على Gall‏ الدارويني؟ لا بمتنع! وكذلك فالعقل لا cag‏ أيضاء من أن يكون ما 
يسمونه SUM ll‏ هو تفسير نشأة أي نظام حيوي مما يقع في عادتنا Ui‏ ما كان! يقول لكل 
فرد من زوجين من النوع المعين كن OS‏ وإذا lag‏ بعد يتناسلان وينتشر منهما النوع! 
فعندما Ja‏ الرجل إن شرط بطلان نظريتي هو أن lai‏ لي وجود نظام حيوي معين بحيث 
لا جوز Mie‏ أو لا يمكن تفسير eo sax lth‏ بالطريق الذي فرضته» أي لا يكون ذلك 
التفسير فيه إلا باطلا معلوم البطلان» فهذا شرط فاسد قطعا إذ يقال إذن: فن أين Je‏ ذلك 
البطلان أو امتناع الوقوع وما طريق ثبوته» إذا كان أصل النظرية الجريان على الإمكان ha‏ 
لا غير؟؟ إذا كانت أي مشاببة ظاهرية بين النظام الحي المفترض هذاء وبين أي نظام حيوي 
آخر» تكفي إذا OY coat‏ تكون دليلا عند الرجل على "إمكان" أن يكون ذلك النظام قد 
Us‏ بالتطور عبر تعديلات متدرجة» فهو شرط واه لا طائل ced‏ ولا فائدة فيه» والنظرية 
إذن مستوعبة جميع الأنواع atl‏ على الأرض لا محالة! وهو يعلم هذا ولا يخفى Ul, cde‏ 
أراد أن يظهر أن نظريته تقبل النقض والإبطال من طريق المشاهدة» کا أثبتها هو من طريق 
المشاهدة» وليس الأمر كذلك! 


يقة الرجل في إطلاق Ob SL)‏ النظرية حق» حتى يثبت وجود ذلك العضو الذي لا 
يمكن تفسيره من طريقهاء ومن ثم يعرف بطلانهاء هذه طريقة فاسدة عقلاء uuo‏ مع 
هذاء يقره lile‏ فلو قدرنا أن كانت النظرية في هذا الباب بحيث يصح الاستدلال فيا 
بالاستقراء مبدئياء جرد ثبوت واقعة iJ‏ لحصول الخبرة السابقة» T Y‏ بطلان 
الاستقراء! وإنما يستفاد منه تقييد الاستقراء لا غير! iby‏ لم $6 بهي نفسه على نقض 
النظرية بتلك النظم الآلية SET‏ ,2 الدقيقة التي ظهر له أن شرط داروين ينطبق عليها! Lily‏ 
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كانت غايته أن قال: عندي تعديل أو إضافة على النظرية» لا أنه استبدال Nb‏ نعم» حقيقة 
ما جاء به بهي“ صاحب مسأل التعقيد غير القابل للاختزال Irreducible Complexity‏ 
أنه إضافة إلى نظرية التطور الدارويني وليس نقضا هما أو إبدالا کا يتوهمه بعض الناس! 
داروين كان يرى ذلك Lax‏ للنظرية إن قدر ثبوته» لأنه على طريقة أسلافه من الفلاسفة» 
لم يكن يرى جواز نقض النظرية من طريق المشاهدة أصلا! فا دامت جميع الأنواع الحية على 
الأرض تتشابه في قدر ما بالضرورة» فيما هو معروف ca Jas‏ فسيظل من الممكن ولا CELE‏ 
تأويل ذلك القدر من التشابه بين أي نوعين» بالقرابة الداروينية والسلف التطوري المشترك 
المزعوم» بصورة ما أو بأخرى! فالنظرية لتوجه إلى تفسير كل أشابه عضوي (مورفولوجي أو 
جيني أو ما fat (CL‏ الأبعد شبها سلفا للأقرب clad‏ ثم الأقرب والأقرب وهكذا! وهذا 
سبل جدا تكلفه» على GE‏ إستسيغونه في التفصيل» مع جميع ما يتصور وقوعه لنا من 
مشاهدة لنوع حي جديد ل نكن قد رأيناه من قبل» بالنظر إلى الاشتراك والتشابه بين صفات 
جميع الأنواع الحية» ضرورة alti‏ الوظائف أولاء وتشابه البيئة الأرضية ale‏ التي تؤوي 
جميع تلك الأنواع» ثانيا! أي أنك من أجل أن تبرهن على بطلان إطلاق داروين هذا (أن 
جميع النظم المعقدة عضويا قد تطورت من نظم أقل تعقدا قبلها)» فستحتاج إلى اكتشاف 
نظام عضوي ما أو UE‏ حي ماء بحيث لا يشبه شيئا نما سبق أن رأيناه من الأنواع الحية 
على الأرض ck‏ وجه من الوجوه» وهذا غير متصور أصلا! إما هذا Lely‏ أن تركب all‏ الزمان 
لتبصر بعينيك كيف LE‏ أول فرد في كل نوع حي dinem‏ على غير مثال lale‏ ولا 
أرتاب في أن داروين كان أذى من أن يغفل عن حقيقة أن هذا الشرط الذي وضعه ما 
کان ليؤثر على استقرار نظريته واطرادها على كل نوع ce‏ وأنه مهما تكلف أحدهم الإتيان 
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Gi‏ به ذلك الشرط فسيرد عليه لا dle‏ من يبطل عليه ذلك» ويبقى الأمى على إطلاقه 
الميتافيزيتقى الأول! (gm‏ بهي نفسه لما ضرب مثله المشبور بالآلة الجزيئية المسماة 
de «B «Flagellum Motor‏ أثر كلامه ذاك أكثر من بحث فيه بيان لالات tae‏ 
أخرى قريبة الشبه جدا من تلك cA‏ بحيث Xe‏ على طريقتهم في التأويل أن يقال تحكاء 
إن هذه الآلة قد ظهرت GAL‏ من الأولى بزيادة جزء جديد ed‏ لم يكن في الأولى! وهذا 
غاية ما شرطه داروين من zie‏ البقاء على نظريته: Demonstrate (jc ol me Bi‏ 
"جواز" أن يكون هذا النظام العضوي المعقد قد ترق من شبيبه» وفقط! مجرد الجواز هو دليل 
الوقوع! لا دليل غيره! جواز التأويل Gly ke‏ دعوى الوقوع» هو دليل الوقوع! نحن نرى هذا 
التشابه بين النظامين» بسبب أن الأول كان له سلف تطوري مشابه للآخر أو ماثل له. فا 
الدليل؟ الدليل هو جرد أننا نرى ذلك التشابه! وبهي يقرهم على ذلك منبجيا! وهذا رأوا ecl‏ 
أخرسوه وألقموه نعلاء لما أجابوا Le‏ أجابوا به! OM‏ حقيقة أن العضو أو النظام البيولوجي لا 
يمكن أن Ux‏ ويصبح نوعا be‏ دون أن تكون قد قامت به جميع الظوائف الواجبة لبقائه 
واستنواعه من أول coy‏ هذه حقيقة بديبية لا تأثير U‏ على فلسفتهم في تدرج الأنواع! فهم 
لا يقولون إن النوع AI‏ يصبح نوعا حيا وهو فاقد لذلك! Ul,‏ يقولون إنه لا يكون leg‏ حيا 
إلا إن el‏ به ما يحقق له ذلك! فإذا اتفق له اتفاقا أن ظهر فيه شيء جديد» كأن يكون عضوا 
هنيد اداد Fa Pads‏ ذلك» وصلح ذلك الشيء الجديد» اتفاقاء OS OY‏ عضوا 
جديدا بوظيفة جديدة» فإنه يصبح بذلك نوعا جديدا مستكملاء أيضاء لأسباب بقائه وانتشاره! 
فصحيح إن العين البشرية ما كانت لتصلح Bil‏ نوعنا لو قدرنا أن كان غايتها في وجوهنا 
أن ثميز بها بين مواضع النور والظلمة cad‏ مثلاء كا زعموا أنه أصلها التطوري» إلا أن هذا 
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لا بمنعهم من أن يفترضوا سلسلة من أسلافنا التطورية» تبداً بنوع منحط ale‏ الانحطاط 
de)‏ معيارهم في GAI‏ والا نحطاط)» بحيث لا يحتاج من وظيفة الإبصار لأكثر من أن 
يقدر على تمييز النور من الظلمة وحسب! le o] qa‏ بكرت استشعارا See!‏ رس إبضاراء 
والزعم Ob‏ "الاستشعار" أحط من "الإبصار"؛ أو أن "الإبصار" أرق من "الاستشعار"» KE‏ 
محض کا لا يتسع هذا المقام لبسط الكلام cade‏ إلا ecl‏ لا يرون ذلك حاجزا لحم من 
اقتراض سلسلة كهذه» تأويلا لمشاهدة جملة من الأنواع فيا من أنواع الآلات الباصرة 
والمستشعرة ما يتدرج على ما يوافق خيالهم وأسطورتهم! فوجود ذلك Wed‏ ووقوع مشاهدته» 
هو دليلهم! فهل هو دليل حقا؟ أبدا! وهل إن رأينا مشاهدة كالتي رآها بهي واستند dl]‏ 
صم أن تكون W‏ في النقض fece‏ أبدا! ولنفس السبب! OY‏ التأويل في هذا الباب سيال 
مائع لا زمام له ولا خطام! ولماذا هو كذلك؟ لأنه لا استقراء في المعتاد cha,‏ أن يكون 
ep‏ بين تأويل وتأويل! لم نشمد أبدا من حوادث alti‏ الأنواع الجديدة والأعضاء الجديدة 
ما Lat‏ نقول بالاستقراء» إن نشأة كل نوع جديد على غير مثال سابق (ببذا الإطلاق) LE]‏ 
تكون على هذه الكيفية أو تلك! فإذا عدم ذلك الأساس العقلى المبجي لاستعمال المنطق 
التفسيري في الأشباه والنظائرء أصبح لكل أحد أن يتأول ما يشاء Le‏ يشاء! 


والقصد أن طريقة النصارى في الرد على نظرية داروين Me‏ من ge‏ للقوم بصحة أصولهم 
العقلية الأولى التي أسسوا de‏ تلك النظرية» ومنطق الاستدلال old‏ وهذا من أفسد ما 
OS‏ من التلييس! وها أنت ترى ثمرة ذلك وما يترتب عليه في كلام deo‏ يعد هو SÍ‏ 
فلاسفتهم في هذا العصر YS‏ واحداء وأشدهم E‏ بأصول 2 وبتعاليم الكنيسة! فالأ 
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يا إخوان» يا من مجمتم على كتب النصارى تترجمونها في هذا الباب» Gol‏ بكثير ما نتوهمون» 
5s Vy‏ العاف a3‏ كال lel ally‏ 


فأصل الخالفة اليونانية التي أنبتت الطبيعية الدهرية التي تنتقدها يا بلانتينغاء نما هو تجويزهم 
إعمال النظر فيما تعبر عنه أنت بقولك: "وأن نرى G)‏ حدود قدرتنا) كيف صنع» ما بنيته 
وما هيكله» وكيف يعمل"! العقلاء يتكلفون من ذلك ما يحتاجون إليه وينفعهم اكتساب 
المعرفة به» ما موضوعه حل العادة البشرية الترا كية ومقرها لا ما يجاوز ذلك! وليس من 
ذلك E‏ لا c ge‏ كيف صنع العالم نفسه» ولا بنيته وهيكله بكليته» على ما عليه الطبيعيون! 
ما معنى "هيكل العام" هذاء وكيف يمكن الاستدلال عليه بما يرجى منه تحصيل معرفة مطابقة 
gil‏ في نفس الأم؟؟ كلام فاسدء هو به مقلد للقوم بلا تدقيق. ومن ذلك AB‏ "ومن 
طرق فهم الشيء (يعني هنا العالم بكليته)» أن نرى كيف صنع» كيف جمع بعضه إلى بعض» 
وكيف يعمل" قلت هذا على أساس أن الله أشبدم كيف صنع dll‏ وجمع بعضه إلى بعض 
أو ael‏ نظيرا تقیسون عليه؟؟ سبحان الله! 


يقول *: ولكن سيكون هناك تقدم ضئيل في هذه الوجهة» لو أننا أجبنا بصورة اعتيادية 
a,‏ أغلب الأحوال عن مثل السؤال: ISU"‏ يعمل كذا وكذا عل نحو ما يعمل؟" أو "ما هو 


39 But there will be little advance along this front if, in answer to the question, "Why 
does so and so work the way it does?" or "Whatis the explanation of so and so?" 
we regularly and often reply "Because God did it that way" or "Because it pleased 
God that it should be like that." This will often be true, but it is not the sort of 
answer we want at that juncture. It goes without saying that God has in one way 
or another brought it about that the universe displays the character it does; but 


a 
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eus‏ كا ob cS,‏ رك JI ON"‏ ها عل "ell Ida‏ أو ON"‏ إرادة AY‏ أن بكرن 
LVI‏ كذلك". هذا dole‏ ما يكون decer‏ ولكنه ليس هو نوع الجواب الذي نريده في مثل 
هذاء فن dll‏ به أن ay‏ فجن OSU‏ ريدو e Je‏ الاي جر طايه ركن ما نا 
إلى أن نعرفه في uel‏ هو جواب الأسثلة من مثل: "ما الذي يتركب منه هذا الشيء؟ ما هي 
Pandy‏ کن ari derde ley?‏ من خلق الإله؟ فالدعاوى التي ele‏ أن 4y‏ 
قد فعل هذا أو ذاك Ge)‏ الحياة» أو خلق الحياة البشرية) بصورة مباشرة» هي» على وجه 
cle‏ موقفات للعلم. فلو كان هذا حقاء فن المفترض bÍ‏ لن تمكن من المضي قدما لاكتساب 
ac‏ من المعرفة بشن الكيفية التي تم بها ذلك» أو كيف تعمل الظاهرة محل البحث. فإذا 
كان الإله قد فعلها بصورة مباشرة» فلن يبقى شيء ليعرف (أي من طريقنا)! كيف حدث 


what we want to know in science are the answers to questions like "What is this 
made out of? What is its structure? How does it work? How is it connected with 
other parts of God's creation?" Claims to the effect that God has done this or that 
(created life, or created human life) directly are in a sense science stoppers. If this 
claim is true, then presumably we can't go on to learn something further about how 
it was done or how thephenomenon in question works; if God did it directly, there 
will be nothing further to find out. How does it happen that there is such a thing as 
light? Well, God said, "Let there be light" and there was light. This is of course 
true, and of enormous importance, but taken as science it isn't helpful; it doesnt 
help us find out more about light, what its physical character is, how it is related 
to other things, and the like. Ascribing something to the direct action of God tends 


to cut off further inquiry. 
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أن وجد شيء مثل الضوء؟ حسن» لقد قال الله للضوء كن فكان! هذا حق ولا شك؛ ees‏ 
cual‏ ولكن ]ذا هديا ab "n eb Mul‏ لا يفيد! لا يفيدنا في معرفة المزيد بشأن 
الضوء» ما هي خاصته الفيزيائية» وكيف يتعلق بغيره من الموجودات» وما شاكل ذلك. 
فنسبة الشيء إلى الفعل المباشر للإله» يبدو أنه يقطع الطريق أمام مزيد من السؤال والبحث. 


قلت: هذا الكلام فيه حق cde‏ وباطل صرج» وحق ملبس بباطل! فأما الحق ceall‏ 
فهو قوله: "ما نحتاج إلى أن نعرفه في qe‏ هو جواب الأسئلة من مثل: "ما الذي يتركب منه 
هذا الشيء؟ ما هي بنيته؟ كيف يعمل؟ وما صلته بأجزاء أخرى من خلق الإله؟" فلا شك 
ol‏ مطلب dI‏ الطبيعي الصحيح إنما هو استكشاف السنن السببية المطردة في طبائع المواد 
الحيطة بناء كيف Jy‏ بعضها في بعض» وكيف يمكن الانتفاع بذلك التأثير وتسخيره بأ 
خالقه فيما gals‏ به dlp‏ الناس. فااذي يسأل في مثل هذا يريد We‏ ينتفع به في مطلب 
معتبر من مثل ذلك» فلا يفيده في خصوص هذا المطلب أن يقال له إن الجواب أن "الله 
جعلها كذلك" OY‏ هذا مقتضى مشيئته وحكته! هو كذلك قطعاء ولكن ليس هذا ما Jia‏ 
السائل عنه» ويتطرق إلى معرفته بأدوات العلم التجريهي كا هو واضم. ولكن من الواح 
أيضاء وبنفس الوضوح فيما أزعم» أن هذا لا يصح إلا فيما كان من مواد هذا العام 
وموجوداته وحوادثه واقعا في محل عادتنا البشرية التراكية. فن الباطل الصريح ومن محض 
التلييس استنكاره على من يجيب عن السؤال: "كيف حدث أن وجد شيء مثل Gs yall‏ 
بقوله: "قال الله له كن فكان"؛ لا معرفة لنا فيها إلا هذاء Ob‏ هذا من "موقفات العل" کا 
سماها! يقول إنه جواب: "لا يفيدنا في معرفة المزيد Olt‏ الضوءء ما هي خاصته الفيزيائية» 
وكيف يتعلق بغيره من الموجودات» وما شاكل ذلك. فنسبة الشيء إلى الفعل المباشر للإله» 
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يبدو أنه يقطع الطريق أمام aye‏ من السؤال والبحث." قلت: فن أين لك الزعم vb‏ لول 
نعرف كيف GE‏ الله الضوء في العام حين أحدثه» فسينقطع الطريق أمامنا في معرفة ما 
نحتاج إلى معرفته من خصائص الضوء الفيزيائية ومن تعلقه بغيره من الموجودات؟؟ هذا 
كلام فاسد AUS‏ الفساد! لسنا نحتاج dl‏ بالكيفية التي خلق الله بها شيئا من مواد هذا العالم 
أو أنواع الكائنات الحية فيه أو سننه السببية المركبة في مواده» حتى dex‏ كيف ننتفع بها 
وكيف at‏ العلأقات السببية الرابطة فيما they‏ بل إنك لو اشترطت de‏ الرجل أن يتعلم 
ae T.‏ أي شيء من الآلات العصرية التي نستعملها في يومنا وليلتناء كالحاسوب ally‏ 
Sal‏ والتابلت والسيارة وما شاكل ذلك» من أجل أن See‏ من الانتفاع cl‏ لما انعفع أكثر 
الناس بشيء منها أبداء Uy‏ استطاعوا! أنا أقطع الطريق قطعا صارماء وكا هو الواجب على 
كل من يؤمن Uc]‏ صعيحا Ob‏ له ولهذا العالم WE‏ عليما مريدا حكيماء يفعل ما يشاء OU,‏ 
أقطع الطريق أمام من يطلب العم التجريبي بالكيفية التي خلق الله بها الضوء في أيام GE‏ 
الستة» وأمنع الطبيعيين من اقتحام هذا الأ بنظرهم وقياسهم» ولا أرى في ذلك» مع هذاء 
ما grt‏ من الانتفاع بقوانين فيزياء الضوء والكهرومغناطيسية والليزر وهذه الأمور! فإن 
هذه كلها قوانين et‏ الفيزيائيون باستقراء العادة» فلا توقف لما على مسألة ليس موضوعها 
داخلا في حيز العادة Shel‏ (وهو كيف خاق الله هذا النظام الذي تراه من حولنا)! لا تأثر 
للمطلب الصحيح النافع Ja‏ الطبيعي» بالكيفية التي خلقت بها الطبيعة نفسها على الإطلاق! 
فقوله: "فإذا كان الإله قد فعلها بصورة مباشرة» فلن يبقى شيء ليعرف gl)‏ من "(UR Je‏ 
وقوله: " فنسبة الشيء إلى الفعل المباشر للإله» يبدو أنه يقطع الطريق أمام مزيد من السؤال 
والبحث." هذا تلبيس cly‏ وحقيقته ومقتضاه: اشتراط أن يكون كل شيء db‏ | و انعرف 
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عنه Lol‏ ما ما في هذا العالم» قد خلقه الله بأسباب طبيعية متقدمة cade‏ لا بكلمة التكوين» 
من أجل أن نقكن من تحصيل معرفة به بوجه من الوجوه! وهو لا يقول بذلك» بل Qi‏ في 
الفقرة التالية مباشرة بخلاف ما يظهر من هذا الكلام» إذ يجوز وقوع أفعال إية في العالم بلا 
سبب طبيعي (ولعله يقصد بها المعجزات)! ولكن لأنه Bly‏ الطبيعيين الدهرية» في فتح 
جميع أنواع المسائل بشأن العالم للنظر الفلسفي الطبيعي مبدئياء فلا يشعر بتناقضه في هذا الباب. 
فإذا كان خاق هذا العالم ونظامه ل يمع "بصورة مباشرة"» وانما وقع باساب d i oye‏ 
على قوله» أن تعرف من طريق الع الطبيعي» فهي إذن أسباب طبيعية نوعا! وإذن فبأي 
عقل تكون طبائع مادة ALI‏ التي ركبت فيها حال خلقهاء هي السبب المباشر في خلق العام 
ما فيه من المواد؟؟ هذا دور ظاهر! Ely‏ يجوز ذلك ولا .يتناقض ولا يازم الدور» على اعتقاد 
الدهرية القائلين بقدم مادة العالم» وأن الذي حدث وابتداً بعد أن لم يكن | هو هيئته هذه 
التي هو عليها IOV‏ فهي عندهم نتاج طبائع كانت GUE‏ مادة cle‏ متقدمة على حدوث 
تلك الميئة لمواد dil‏ بحيث تكون هي السبب في ذلك الحدوث وهي ما يعلل Pus‏ كونه 
على ما هو عليه Y OVI‏ على خلافه! فهل توافقهم على قدم المادة أو القانون الطبيعي (إجمالا)؟ 
أم أنك تقول بمقالة الأفلاطونيين منهم أن في الوجود قوانين طبيعية قديمة لا محل لما ولا 
مادة تقوم Ub de‏ هي التي تولد المواد lady‏ يا يزعمه بعضهم في قوانين فيزياء الكم» التي 
يفترض أنها قائمة مخلاء عدي عندهم» فلا تزال تسري حت على حالة افتراضية لا يكون فيا 
لا جسيمات ولا طاقة ولا dale‏ ولا شيء البتة» Ul,‏ يكون لها HEI‏ العدمي الصرف؟؟ 
هؤلاء من يقولون إن الطبيعة de)‏ صفتها وهيثتها الحالية) كانت نتاج أسباب طبيعية (من 
طبيعة متقدمة عليها وجوديا)» لا ابتداء لها من الأزل! فهل هذا من "العم النصراني" عندك؟ 
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قوله: " هذا عادة ما OK‏ صحيحاء " معلقا على الجواب: هذا مقتضى إرادة الإله» وهو فعل 
الإله» فاسد ولا شكء والصواب أن يقال: هذا لا يكون إلا صعيحاء إذ لا يقع في JUI‏ 
حادث إلا وهو من إرادة الإله ومن خلقه وجوبا وضرورة» ولكن النصارى قدرية أجلاد 
كا هو معلوم» فالناس pate‏ يخلقون أفعالهم, يستقلون بها عن إرادة الرب وخلقه» سأل 
الله السلامة! 
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49 E يقول‎ 


وبالطبع فإن هذا إنما هو سبب od‏ فقط من الطبيعية المبجية! فثمة طرق كثيرة مختلفة يمكن 
يبآ al pail‏ أن تدخل في أسيج العلر: (1) تقرير واستعمال فرضیات يكون فیا الإله فاعلا 
للأشياء مباشرة» بالطبع» ولكن أيضا )2( تقرير واستعمال فرضيات يكون فيا فاعلا للأشياء 
بصورة غير مباشرة» وكذلك فلدينا (3) uus‏ النظريات بالنظر إلى xa!‏ المعرفية التي تشتمل 
على الإثباتية النصرانية» وفوق ذلك لدينا )4( توظيف أمثال تلك الدعاوى كالقول Ob‏ البشر 
قد خلقوا على صورة call‏ سواء بصورة مباشرة أو على سبيل اتخلفية المعرفية» و(5) وفعل 


^ Of coursethis is a reason for only partof methodological naturalism. There are 
several different waysin which Christianity might enter into the texture of science: 
(1)stating and employing hypotheses according to which God does things directly, 
of course, but also (2) stating and employing hypotheses according to which he 
does something indirectly; further, there is (3) evaluating theories with respect to 
background information that includes Christian theism; still further, there is (4) 
employing such propositions as human beings have been created in God's image, 
either directly or as background, and (5) doing the same for such doctrines as that 
of original sin, which don't involve any direct mention of God at all, and (6) 
deciding what needs explanation by way referring to that same background. 


a 
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الشىء نفسه باعتقادات من مثل مسألة اللحطيئة الأصلية» all‏ لا نتضمن ذكرا مباشرا للاله 
أصلاء و(6) وتقرير ما يحتاج إلى التفسير» أصلاء بالرجوع إلى نفس تلك الخلفية. 


قلت: خلاصة ما قاله هنا هي أنه يحب أن OK‏ لاعتقاد الغيي والقي التشريعية عند صاحب 
الدين صحيح النسبة إلى رب العالمين» السلطان الأعلى فوق كل مطلب من مطالب الببحث 
التجريبيء بداية Le‏ عده هنا على أنه القضية السادسة» في قوله: "تقرير ما يحتاج إلى تفسير 
أصلا"! وصدق ولا شك» هذا حق لا مرية cad‏ ولكن ليته حقق في هذا الأصل كا هو 
حقه أن يقرر ويبين Oly‏ يعمل به! GLU‏ أن نصرانيته» وحقيقة أنه تربى في مدرسة أوغسطين 
وغيره من فلاسفة القوم» تمعد به عن ذلك! فلو كان لديه في دينه من العم الخبري poly‏ 
الإنشائي التكليفى ما لدى المسلمين» لبقى في نفسه من الفطرة السوية ما يكفى» بفضل من 
الله ومنة» مله على إتمام تلك الثورة ais‏ أساس ll‏ والكبر والاستعلاء اليوناني الموروث 
في هذا الباب coU)‏ النظر في العالم بإطلاق والوجود من حيث c‏ وما شاكل ذلك) نقضا 
جذريا UB‏ بالمطلوب في هذه القضية اللحطيرة حق القيام! الرجل cats‏ قطعاء بحجم à YI‏ 
وأصلها اليوناني الموروث كا «SJ dle‏ لا يجرؤ على إسقاط تراث أوغسطين نفسه» في 
جملة ما يقتضيه gal‏ بالحق الكامل في هذه القضية المبجية الكبرى! مهما انعقد الفيلسوف 
النصراني فلسفة أرسطو والميراث اليوناني في النظر إلى الوجود والعالم وما فيه وكذاء فهو مضطر 
لابتلاع كثير منه لا عالت ON‏ كلتا الأكاديميتين الغرييتين: xol‏ الفلسفة الطبيعية» 
وأكاديمية اللاهوت النصراني في الكنيسة نفسهاء مؤسستان تاريخيا على ذلك التراث في طبيعة 
المسائل التي يجوز مبدئيا أن تطرح لانظر العقلى والاستدلال بأنواع القياس» do‏ نوعية وحجم 
الدعاوى التي يجوز لصاحب النظر أن يطلقها في جواب تلك الأسئلة! فالحق أنه لا الباحث 
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الطبيعي» ولا الباحث اللاهوتي» يحق clad‏ مبدثيا ومن أصل الأمم» أن يطرحا مسألة كيفية 
الفعل AY‏ هذه للنظر العقلى EL‏ وجه كان! غاية ما يقال في هذا الباب أن الباري له أن 
aw‏ ما إشاء إذا شاء cla E‏ سبحانه» لا يمنعه مانع ولا بحده حد! وجميع ما في العام هو 
من خلقه وفعله وجوبا وضرورة! أما كيف خلق كذا وكيف خلق كذاء هل بتوسط أسباب 
el‏ بغير توسط» هل بكلمة التكوين أم بيده الشريفة أم بغير ذلك» كل هذا آخر العقل فيه 
التجويز» ثم الوقوف على السمع وحده DLL OLY‏ به في ذلك» إن جاء بشيء! ولكن 
OY‏ أكاديمية اللاهوت النصراني كانت قد قامت بالفعل على الإقرار للفيلسوف بحقه المنبجي 
في أن يطرح جميع أنواع المسائل وجميع أنواع الموجودات والحوادث للنظر العقلي» ولأن 
يكون له نظرية تفيده بما يجوز وما يحب وما يمتنع وجوده في الأعيان cal‏ وقام اللاهوت 
النصراني عند الآباء المؤسسين للكنيسة على ابتناء الاعتقاد النصراني نفسه» أصولا وفروعاء 
على نظريات القوم في ذلك» كان من غير المنتظر ولا المتوقم من مثل هذا الرجل» على علو 
كعبه في العقليات By‏ العلم بما في کاب النصارى» dey‏ فضله بين الفلاسفة» أن يجد في 
مقدمات نظره وبحثه ما يمكنه من Ga Fl‏ من ذلك التناقض EP‏ الغور الذي Sle‏ 
منه کل متك من E up uel‏ 3 كان. فليا كانت الأكادعية اليونانية قد علمتهم وأورثتهم جميعاء 
أن موضوع النظرية الطبيعية هو الطبيعة بعمومباء والعالم بكليته» بإطلاق على شرط الوجود» 
بلا حد ولا قيد في زمان أو مكان» كان all‏ والمنطلق هو الإقرار لكل من الفيلسوف 
واللاهوني بالحق sll‏ في أن يبدأ بوضع تصور نظري Lud‏ العام بكليته» وهيكله وبنيته 
وما تركب منه كله وما يجوز عليه وما بمتنع من أنواع الموجودات بإطلاق» کا عبر الرجل 
فيما م من كلامه. بل صار اللاهوتي يرى» وكا عبر Lal‏ فيما eo‏ أن من واجب المؤمن 
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النصراني أن يكون هو صاحب السبق إلى هذا النوع من النظرء متقربا به إلى ربه» Uie.‏ به 
مقاصد الدين عندهم! أي أن طبيعة المطلب نفسهاء على صورتها اليونانية الفاسدة تلك» صارت 
ما يطلبون به التقرب إلى ربهم» على التصور الأوغسطي! ليس المطلب» من الأصل» عند 
cad‏ اللاهوتي واللالاهوتي على السواءء هو العلم يما ينتفع به الناس من gll‏ السنن السيبية 
والطبائع المطردة في محل العادة من هذا العالم» Lely‏ هو dll‏ بالوجود بكليته من حيث هوء 
ما يجوز منه وما يجب وما cae‏ ا كانت lag‏ به الفلاسفة قدبما! إذا صار النظر الطبيعي 
مبدوءا به أيضا وتبعاء عبر القرون» مؤسسا على الطريقة الميتافيزيقية اليونانية» دون أن يرى 
اللاهوتيون أو يشعروا في ذلك بعيب ما أو cle Jie‏ بوجه من الوجوه! إذا ما كان من CE‏ 
أن ترى أول من أحدث صنعة الكوزموغوني في هذا العصرء ليس أينشتاين نفسه في الحقيقة» 
Ul,‏ هو القس الكائوليكى البلجيكى جورج Lid‏ الذي نشر أول نظرية "علمية" بشأن الكيفية 
E‏ خلق الله بها dll‏ في عام 1931 الميلادي! فا الذي به استجاز راهب نصراني أن يفعح 
هذه المسألة الغيبية مطلقة التغييب للنظر التجريبي على نحو ما صنع؟ ليس تراث الأكاديمية 
الطبيعية وحدها منذ تأسيسها الأول في اليونان القدية» ولكن تراث xS MI‏ اللاهوتية 
النصرانية كذلك» المتشرب من نفس النبع اليوناني الآسن!! إنها نفس المدرسة الأوغسطية 
التي لا ae‏ بلانتينغا في هذا المقال إلا أن يطالب أتباع ملته بالرجوع إليها! العام كله» مجموعه» 
موضوع لنظر الناظر اللاهوتي كا هو موضوع انظر الفيلسوف» ومنه يبدأ حى يعرف Ae‏ 
باريه وصفاته وأفعاله» خلافا للفيلسوف الذي يؤسس عليه النفى والإلحاد! SB‏ كان من 
طريق لمعرفة كيف بدأ رب العالمين Ge‏ هذا العالم» فإن لم يكن هو النص الصريم عند 
اللاهوتي» فلابد أن يكون هو القياس الطبيعي المعمول به عند الفلاسفة» على صورة من 
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صوره! وهذا ما سلكه لميترا في نظريته! لم ag‏ في دينه الذي ورثه عن oll‏ الكنيسة المؤسسين» 
ما يحجزه منبجيا عن إطلاق وطرد معادلة النسبية العامة ما طردها صاحبها من قبل» لتصف 
تاريخ العام بكليته من أوله إلى آخره بإطلاق! مع أنه على منبجه هذاء يازمه أن يقبل القول 
بقدم العالم» مادة وهيئة کا كان يقول به أ.ينشتاين في أول ^( إن ترح ee‏ من طريقتهم» 
طريقة أينشتاين في ذلك» جعل الثابت الكوني بحيث تصف المعادلة Ule‏ قديما لا ابتداء له 
في الماضي» ولا تغير له عبر أحقاب التاريخ! OB‏ قال ولكن أنا إنما ملت إلى هذه النظرية 
والى التصرف في معادلة أينشتاين با YM ae‏ على هذه الصورة» ليس فقط OY‏ 
المشاهدات أشير إلى ذلك ولكن ex ia)‏ عندي اعتقاد سابق بأن العام قد خلق وحدث 
بعد أن لم يكن» قلنا له: أنت لا ثثبت الفطرة مصدرا Bad‏ في هذا الباب» فن أبن عرفت 
ذلك؟ إن قال مما Cake‏ عليه قرون آهل ملتي من الاعتقاد الموروث» UB‏ له: فقد نتابعت 
قرون Jal‏ ملتك على اعتقاد أن العالم خلق على نحو مغاير تماما لما جئت به في تلك cy Jal‏ 
فعلى أي أساس قبلت الاعتقاد المجمل دون تفصيله» مع أن المصدر واحد؟؟ الواقع أن لميترا 
كان يقرر صراحة في كل مناسبة أن سببه في القول بعلك النظرية ليس دينيا أصلا Vl‏ هو 
فلكي Sls‏ صرف» وهذه آفة cael‏ إذ لا يرى اللاهوتي النصراني مانعا من أن يكون 
الأمى عنده كذلك أيضا! وصحيح إنه كان يحذر من ميل أقرانه لعدها Wo‏ على وجود الباري» 
کا كتب إلى بابا الفاتيكان في حينها يحذره من ذلك» YY‏ عنده og‏ نظرية تفينية قد 
تعقلب عليه غداء فينقلب معها الإيمان بالباري» لكن القصد أن القوم قد ورثوا من آباء 
المدرسة اليونانية رفعهم ما يزعمونه قطع العقل» وإنما هو في الحقيقة cle‏ النظر الميتافيزيقي 
المطلق غير المقيد في الوجود والموجود» في أنحاء الزمان والمكان» فوق ما ورثوه من كاب 
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ونص وفهم إذلك النص alles‏ وهذا من أشبعهم وفتنتهم عبر القرون بالطريقة اليونانية 

تأسيس المعارف! ذ sS‏ سر 
لکن يجب في العقل عندهم» مبدئياء الإذعان Gat U‏ عليه i» M‏ الفلسفية في ذلك من 
حيث كونه هو قطع العقل ges‏ المعرفة بما في الوجود» الذي يؤسس عليه ما سواه من 
مصادر المعرفة» قبولا وردا! فن أين جاءت قوة القطع (adl‏ تلك تحت مبداً النظر في الوجود 
بإطلاق عند الفلاسفة» الذي تأسست عليه تصوراتهم الفيزيائية عبر القرون؟ جاءت من 
تراث الأكاديمية اليونائية ومن نفوذ الفكر الأرسطي الذي تأسس عليه اللاهوت النصراني 
كله» رضي من رضي dl‏ من ألى! فبلانتنغا مضطرء c‏ من حيث لا إشعرء للتسليم للفلاسفة 
بأصل الفساد في طريقتهم الذي به تسلطوا على أهل الملل عبر القرون! نعم هذا ما به أسلطوا 
على أهل الملل des‏ عقول GU‏ ومعارفهم dy cae‏ يزالوا: أن اجميع مضطرون بزعمهم 
ah ell‏ المعارف والاعتقادات» دينية كانت أو غير دينية» بمثل ما أوجب الفيلسوف 
اليوناني الابتداء به lala‏ من أراد أن Git‏ معرفة ما بما في الواقع» ما في الوجود في الأعيان» 
فلابد أن يبدأ أولا بالنظرية الميتافيزيقية والفيزيقية معاء التي تفسر وجود الموجود في الأعيان 
(بإطلاق) بكيفية مخصوصة تقوم به» مما يوق به بنوع من أنواع القياس على شيء مما في 
Al" Led cal CUS laus Moab‏ 36" "ضقيقة L| ARA", “OL Aim", "Ol!‏ $$" 
والحقيقة ee T ceo yd Mido y “yall‏ (هي في الأصل كليات 
ذهنية وليست أعيانا في الحارج لا توجد في الأعيان إلا بكيفية مخصوصة تقوم le‏ تقتضيه 
تلك الطريقة)» ثم ننتقل بعدئذ» وبعدئذ فقطء OV‏ ننظر في أصل هذا العالم وما لأجله يوجد 
على ما هو ede‏ لا على خلاف ذلك! Gy‏ سياق ذلك» det‏ إدينا المعرفة بصفات الصانع 
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وأفعاله» إن كان لنا هوى وميل لإثباته cales‏ وإلا فالطريقة تقتضي نفيه جملة! والذي oh‏ 
من تلك الطريقة هو المتناقض لا خالة وليس الذي ينفيه» E‏ بينه شيخ الإسلام ابن تهية 
رحمه الله وأطال النفس cad‏ رحمه الله وقدس روحه! فإذا كانت قرون اللاهوتيين قد تتابعت 
على اعتناق هذه الطريقة التكدة yÍ des‏ هي أساس العم وابعداء العقل» فا نستغرب من 
مثل بلانيتنغا أن GL‏ اليوم ليجد نفسه في أزمة فكرية ane‏ الغور! وأنا أكاد أجزم کا ذكرت 
al Uil‏ مدرك لعمق وغور تلك الأزمة مستشعر به» فوق كثير من معاصريه» وكلامه الذي 
بان بعد» مما يؤكد هذا الم في نفسي! هو يدرك جم الثغرة الكبرى Hl‏ العميق في 
أساس البناء اللاهوتي النصراني الموروث» الأوغسطي كا إسميه» وكذلك اللاهوت BOW‏ 
أو التوماوي أو ما شئّت» ويرى تسلط الفكر اليوناني عليهما ale‏ ولكن لا يدري كيف 
ce‏ من ذلك دون أن ae‏ نفسه قد رمي dab AL‏ وبالعزل من الكنيسة» لما إستازمه ذلك 
من انقطاع الصلة بينه Yau y‏ البتة! 


فلو أنه تجرد من ذلك الفساد العقلي والاعتقادي اليوناني کا هو حقه أن يلص منه» لتأسس 
لديه على القضية )6(« وهي قوله: "تقرير ما يحتاج إلى التفسير ابتداء"» أن العام بكليته لا ييجوز 
أن OK‏ موضوعا "للتفسير الطبيعي"؛ لا هو ولا نظامه المادي نفسه أو النظام الحيوي ALD‏ 
فيه» بهذا الإطلاق! نتوجه بالتفسير إلى ما تدعونا الحاجة المشروعة والغاية التسخيرية من GE‏ 
العالم على ما نجده عليه» إلى ad‏ أسبابه النوعية وستن الطبائع المركبة فيه» وفقط! Lely‏ مطلب 
المعرفة بما في الغيب المطلق (زمانا ومكانا) من موجود أو حادثء فلا يتطرق إليه أصلا في 
صنعة موضوعها قياس الغائب على الشاهد في الكيفيات والطبائع! هذا من أفسد ما يكون! 
وهو ما به تسلط الفلاسفة على ILI‏ کا بيناء واذن» فبعيدا عن فساد عقيدة اللحطيئة 
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الأصلية coda‏ فإن القضية (5) يصبح تقريرها كالتالي: "العقائد الغيبية التي كان مصدرها 
السمع» هي مصدر المعرفة المعتبر الوحيد في موضوعهاء وبا أنها حق» وبا أن مقتضى الحق 
حق» فا كان من مقتضاها موجبا لرد أو دقع أو "إيقاف" de)‏ عبارة الرجل (Us‏ البحث 
التجريبي في مسألة ماء فهو الحق الذي يجب إلزام الباحثين في by nell‏ بالعمل به» إن 
كانوا صادقين في طلب الحق والمعرفة المطابقة للواقع!" والقضية )4( تصبح صورتها: "المعرفة 
الثابعة معا oly‏ الإنسان وحالته في هذا dili‏ يحب أن OS‏ هي المرجع في قبول ورد 
النظريات المتعلقة بالإنسانيات كا في Je‏ النفس والاجتماع وما شاكلهما". والقضية )3( 
ga‏ هي الأصل المنبجي الكلى uh‏ ذلك: وهو وجوب عرض an‏ خطوات العمل 
التجريهي على Ball‏ الدينية الصحيحة» فما وافقها قبل» وما خالفها رد! وأعني بالصحيحة هنا 
أي التي لا مدفع لها من أنواع الأدلة المعتبرة! كالخبر بأمى لا يدل الحس المباشر gal‏ على 
خلافه» وما حم من طريق السمع على قواعد fol‏ الدين الحق في ذلك» فحال أن يقع فيه ما 
يصادم الحس الصريح» مهما زعم الناس ذلك! نعم قد يصادم تأويلات مشتهرة مستقرة عند 
الباحثين في هذا الباب أو ذاك» للمشاهدة الصريحة» واذن كرون lt!‏ عندهم وفي مصدر 
ذلك التأويل لديهم» مما اتفقوا cade‏ لا في نفس السمع» Lely‏ أن يصادم المشاهدة الصريحة 
غير المؤولة» فحال! ودليل ذلك عندنا هو الفطرة الجلية وما استفاضت به الآيات الدالة على 
ig:‏ عمد ail he‏ عليه وسل! فلا يقدم العاقل فوق ذلك شيئا أبدا! Wing‏ هو تحرير الأصل 
العقلى الصحيح تحت القانون الكل للرازي» E‏ بينه شيخ الإسلام رحمه الله في تصانيفه Y)‏ 
سما في درء التعارض ونقض التأسيس)» مع تخصيصه في دائرة دلالة الحس والمحسوس 
التي هي موضوع البحث التجريبي دون غيرها. Ul,‏ القضيتان (1) و(2) وها كا عبر بلانتينغا: 
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)1( تقرير واستعمال فرضيات يكون فيا الإله deb‏ للأشياء مباشرة» بالطبع» ولكن أيضا 
)2( تقرير واستعمال فرضيات يكون فيا فاعلا للأشياء بصورة غير مباشرة" فتدفعان بالكلية! 
إذ لا يجوز أصلا اقتحام باب الفعل AY‏ وكيفيته» بالفرضيات التفسيرية التجر.يبية» من 
مبدأ الطرح! كيف Shel‏ يتصور الرجل أن EA‏ لدى اللاهوق» مثلاء أن الله خلق SLAY!‏ 
بيده من طين» کا جاء النص» على ما جاء به الطبيعيون من أساطير داروينية عصرية في 
calls‏ أو العكس؟ فلنفرض أن ثقته في دلالة النصوص الواقعة في كابه في هذه ell‏ على 
أن آدم GE‏ في الجنة بيد الله تعالى» مقدارها (س)» مثلاء ja‏ أي أساس يقدر ثقته في 
صحة دعوى الدراونة في المقابل ob‏ أول OLA‏ إنما كان سليلا للقدرة العليا هنا على الأرض» 
على ما زعموا أن أشأة النوع كانت fale‏ لنقل إن مقدارها هو (ص) مثلا. فالمطلوب على 

يقة بلانتينغا هناء أن يتمكن النصراني من أن يوازن بين (س) و(ص) معرفياء lc’‏ 
غلبت ed‏ في المقدار» ترحت ey‏ قال! أليس كذلك؟ بلى! طيب بعيدا عن (س) وطريق 
القوم في تقديرهاء وانخرام اباب ادم في هذاء دعنا ننظرإلى المقدار (ص)! كيف يتصور 
بلانتينغا أن يكون تقديره في Ju‏ الناظر؟ المسألة من أصلها غيب مطلق التغييب» فليس 
بالإمكان» عقلاء الترجيح أو الموازنة بين أي فرضية فيا وما يخالفها من جملة الفرضيات التي 
ld.‏ هم في ذلك على طريقتهم» بالنظر إلى المشاهد والمحسوس» بل المشاهدات 
والمحسوسات كلها متكافئة في الدلالة على جميع ما عندهم على التحقيق! وهذه مسألة يطول 
الكلام dide‏ ولكن قد بينت Yr BL‏ هناء وبسطت الكلام عليها في غير هذه المادة. فإذا 
بتي الم في هذه النظريات على مرتبة التخمين Kel‏ الحض الذي لا يمكن ترجيحه على 
خلافه من طريق الحس والتجريب» فبأي شيء يطمع بلانتينغا في ترجيح ما يزعمونه led‏ على 
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ها يقترن أن النض ote‏ قد cle‏ يده أو Sl‏ عد alis onde‏ الموازئة؟؟ Lue‏ کارت 
المشاهدات فلا ترجيح» لأنها جميعها لا ستفاد دلالتها منها مباشرة وصراحة» وانما تستفاد 
من تأويل هما مداره على التفريع من نفس النظرية التحكمية التي يفترض أن تلك المشاهدات 
تدل على صحتها!! ليس وراء AME‏ استقراء لأشباه أو نظائر تفيد بترجيح استقرائي ما! أبدا! 
وانما الأمى على ما ذكرنا من دوران الاستدلال با محسوس! فإذا كانت الفرضية اللاهوتية E)‏ 
قد يسميها بلانتينغاء أو الأوغسطينية أو ما شئت) مفادها أن الله خلق آدم خلقا مباشرا أو 
خاصا أو كا يصطلحون عليه» والفرضية المقابلة هي أنه Le]‏ خلقه من نسل نوع AT‏ يا عند 
الدراونة» فكيف يرجو هو أن يرح بينهما؟ لا ترجيح أصلاء والحالة على ما بينا! وانما واجبه 
be ol‏ غايرى أن Gall‏ جاء به» وان كان مقدار (Ur)‏ هذه لا ay‏ إلا أن Lb OS‏ 
line‏ في صحة دلالة Gall‏ على المطلوب )€ يكون عندنا في الحديث في منزلة الآحاد من 
درجة الحسن لغيره مثلا)! ما دام لم PLA‏ عليه من طبقته وجنسه من أنواع الأدلة السمعية 
ما يخالفه عندهء ولم يرد هو نفسه أو يدفع من الطريق المعتبرة في KH‏ على دلالة السمع» 
da‏ أو cus‏ فواحبه العمل Vl, cu‏ بلقت إلى شيء من تلك الأوهام أصلا! ولكن OY‏ 
الرجل قد تربى على الطريقة اليونانية في تجويز النظر بأنواع القياس العقلى في تلك الأبواب 
الغيبية مطلقة التغييب» التي منها استقراء المحسوس» لم ير مانعا منبجيا من قبول مبداً وضع 
الفرض التفسيري القياسي في هذه القضاياء وإذن يصبح الباحث النصراني عنده مطالبا 
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بالترجيح! وهذا قرر القضيتين (I)‏ و(ب) على نحو ما قررهماء وانعصر ما على الطبيعية 
iol‏ بكلام هو في نفسه حق» ash eS‏ باطلا! فقال AT‏ 


والاعتبارات (dl‏ قررناها في الفقرة السابقة» غايتها أن تكون سببا في المنع من (1). ولكنها 
ليست حتى سببا يعتبر إذلك. فالزعم Ob‏ كون الإله قد GE‏ ال حياة (مثلا) قد يكون موقفا 


^! The considerations cited in the last paragraph are at best a reason for a 

proscription of (1). But they aren't even much of a reason for that. The claim that 
God has directly created life (for example) may be a science stopper; it doesn't 
follow that God didn't directly create life. Obviously we have no guarantee that 
God has done everything by way of employing secondary causes, or in such a way 

as to encourage further scientific inquiry, or for our convenience as scientists, or 
for the benefit of the NSF. Clearly we can't sensibly insist in advance that whatever 
we are confronted with is to be explained in terms of something else God did; he 
must have donesome things directly. It would be very much worth knowing (if 
possible) which things he did do directly; to know this would be an important part 
of a serious and profound knowledge of the universe. The fact that such claims are 
science stoppers means that as a general rule they won't be helpful; it doesn't mean 

that they are never true, and it doesn't mean that they can never be part of a proper 
scientific theory. (And of course it doesn't even bear on the other ways in which 

Christianity or Christian theism can be relevant to science.) It is a giant and 
unwarranted step from the recognition that claims of direct divine activity are 
science stoppers to the insistence that science must pretend that the created 


universe is just there, refusing to recognize that it is indeed created. 
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«del‏ هذا لا يقتضي امتناع أن يكون الإله قد خلقها فعلا. من الواحم أننا ليس إدينا ضمان 
لكون الإله قد فعل كل شيء بطريق توظيف الأسباب الثانوية» أو على نحو يشجع على 4M‏ 
من البحث العلبي» أو SLL‏ على ماجنا من حيث نحن We‏ طبيعيون» أو لمصلحة NSF‏ 
(المؤسسة الوطنية للعلوم). من الواضم أننا لا Ke‏ أن نصر سلفاء ch‏ صورة معقولة» على 
أنه أيا ما كان ما يعرض لنا (من حوادث العالم) فلابد أن يكون قابلا للتفسير بشيء آخر 
قله clad JE‏ جل OS Oly AY‏ قد ob YI "uae Jed‏ رة Le oue ob the‏ 
يستحق إشدة أن نعرفه (إن أمكن) أي LEM‏ هو ما فعله بصورة مباشرة تحقيقاء فإن معرفة 
ذلك OS‏ جزءا ممما من أي معرفة dole‏ وعميقة بشأن الكون. وحقيقة أن أمثال هذه 
الدعاوى هي موقفات للعلم» تعني del‏ كقاعدة عامة» لن تكون مفيدة (للعلم)» ولكنها لا 
تعني أنها لا تصح أبداء ولا تعني أنها لا يمكن أبدا أن تكون جزءا من نظرية Aude‏ معتبرة. 
(وبالتا كيد فهي لا تأثير لها على الطرق LS‏ الى يمكن للنصرانية أو الإثباتية النصرائية أن 
(GL‏ وهي قفزة عملاقة لا دليل عليها أن ينتقل من القول ob‏ مزاعم الفعل 
Ay!‏ المباشر في العالم هي موقفات للعلم؛ إلى الإصرار على أن العم يجب أن يتعامل مع العام 
الوق عل oe dl al‏ الان ور SLM‏ به قد Ge‏ اقل 


قلت: نعم قطعا ليس لدينا ضمان على أن الإله قد فعل "كل شيء" من طريق الأسباب 
الثانوية» أو بالتوليد السببي من آثار الطبائع المركبة في coll‏ ولكن أنت هنا Ke‏ عن GE‏ 
الحياة» تضرب le‏ المثل» فهل خلق الحياة كلهاء بهذا الإطلاق» مما يرد على العمّل أصلاء أن 
يكون أمرا قد وقع بالتوليد من طبائع المواد Tem REGII‏ ما هي hel LL!‏ وكيف Shs‏ 
عقل استجاز الطبيعيون أن يقولوا بالنشأة الكيميائية لحياة على الأرض؟ هم إنما قالوا بها 
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لان هدا التسبب الخبي والسببية الغيبية غير الراجعة إلى أنواع الأسباب المعتادة لحم في طبائع 
cll‏ مردود abe‏ واحدة! لا يجوز عندهم أن تكون الحياة تفسما إلا ظاهرة طبيعية راجعة 
إلى سبب طبيعي مادي FB‏ واد هذا HUI‏ مع أنهم يعلمون أن الكائن المي إذا مات» فلا 
يتغير فيه مما هو موضوع ud‏ والمشاهدة إلا أن جميع المتحركات فيه تسكن! تقف! بداية من 
أعضائه المشاهدة لناء ووصولا إلى Gol‏ بروتين في نواة ALE‏ الحية في جسده! فالحياة من 
الكائن الحي إنما هي كالعقل من نفسه» ملكة لما سبب مطلق التغييب» ولا نرى منها إلا 
آثارها امحسوسة! فأثر الحياة هو الحركة الذاتية» وأثر العقل هو ما يكون في all‏ من نشاط 
دماغي» وما يترتب عليه من أقوال وأفعال ظاهرة للمخلوق العاقل! فا هو ذلك السبب الغيبي؟ 
لا نعلم إلا أن لله خلق شيئا غيبيا اسمه الروح» بحيث إذا قبض من ul‏ مات ذلك المي 
وسكنت أعضاؤه البتة وانتبت جميع led‏ الحركة في جسده! ولكن هذا وان کا نعل أن 
له أصلا يوجبه في الفطرة (أن يكون لنا بقاء بعد الموت» ولنفوسنا جرم وجودي لا يتأثر 
بقاؤه بزوال هذا الجسد)» فلا نعلمه على الحقيقة إلا من طريق السمع! وهو حقيقة وجودية 
Y‏ قياس هما على شيء مما في عادتنا أصلاء لا في حقيقته ولا كيفيته ولا ye b Vy cali‏ 
عليه وما Ké axe‏ العادة! لا عادة أصلا! فكيف تستجيز على منبجك, طرح مبحث أصل 
الحياة» بهذا الإطلاق» لانظر الطبيعي والقياس الطبيعي» ولأن تكون أشأتها عن طبائع Bale‏ 
هذا العالم مبدئيا؟ وهل الحركة الذاتية التي تمتاز بها المادة Ad!‏ من المادة الميتة» هذه طبع 
ذاتي لتلك المادة الحية نفسباء يا أن اللحضوع للجاذبية» مثلاء طبع ذاتي فيها؟؟ لو كانت كذلك 
le Le‏ أن متعطل بالوت! والجواز هنا gel‏ به ما تدل عليه العادة مما هو أساس التجويز والمنع 
عند القوم في مثل ذلك! هم من قواعدهم المابجية اليونانية الموروثة أن ما ثبت لجنس من 
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أجناس الموجودات من GLY‏ أو الطبائع أو الصفات» أطلق ثبوته له بلا حد أو قيد إلا ما 
قد Qu‏ من نفس نظرياتهم من التحديد والتقييد. فإذا كانت المواد المحسوسة التي يقال في 
وصفها إن لها cle aK‏ تخضع لظاهرة الجاذبية في عادتناء فلابد أن جميع المواد التي توصف 
U ol‏ كلة بإطلاق» على شرط الوجود» أن تكون كذلك في كل مكان وزمان» ما لم يقم 
ecd‏ من نفس نظرياتهم ما يوجب التقييد» كا حصل عندما استظهر الفيزيائيون لمعادلة 
Ji‏ عند cyt)‏ حدا في الماضي اكير bole‏ وقبل هو ذلك منهم فعدل صياغتها les‏ 
فإذا أبوا إلى أن يجعلوا الحياة طبعا ماديا صرفا يقوم بالمادة الحية» فا الطبع المادي الذي 
يوجب زوالها كلها عن جميع SIAL‏ جسم الكائن الحي» إذا ما جاء أجله؟ ليس السبب 
بالضرورة إلا سببا غيبيا فائقا لتلك المادة وطبائعها المركبة فيهاء متجاوزا لما بالكلية! سبب 
الحياة وسبب الموت جميعاء وما به تكون المادة حية أو ميتة» ليس من جنس الطبائع التي 
يجوز طرحها للبحث الطبيعي والتجريهي من حيث أسباب ثبوتها lish‏ للمادة الموصوفة بها! 
فكيف Yolk‏ الذي نشأت عنه حين خلقت في أول الأم؟؟ أو بعبارة أخرى: إذا كان قيام 
ما يقال له الحياة بالمادة المعينة التي توصف بأنها حية» وزوال ذلك le‏ إذا «JU‏ ليس يمكن 
إخضاعه "تفسيريا" لطبع SOUL ÉB‏ نفسهاء أو بغيرها من المواد المقارنة d‏ بحيث يمكن التحك 
في تلك الصفة من طريق التحك في ذلك الطبع بوجه ck‏ کا هو الشأن في كل طبع مادي 
معتاد» لوضوح أنها ليست Lb‏ ماديا على هذا Gall‏ أصلاء فكيف بنشأة مطلق ما يقال له 
الحياة في هذا العالح؟ ثم إنعا das‏ أن من الحياة ما يكون مرتبطا بروح تقوم بالنفس حال 
الحياة» ومنها ما يكون لا روح فيه تقبض عند الموت» كالنبات وما شاكله! فعنى الحياة أعم 


من معنى الروح الملازمة لها في أجساد بعض الأنواع الحية» وهو كله ما لم نكن لنعرفه إلا 
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من طريق السمع وحده. نعم صدقت يا بلانتينغا في قولك إننا ليس Ll‏ ضمان OY‏ يكون 
الإله قد خلق كل شيء من طريق الأسباب الثانوية» ولكا كذلك ليس لدينا داع لجعل 
ذلك الزعم هو الأصل كا يشعر به كلامك! بل إدينا المانع الصارم من جعل مبحث الأصل 
الأول أو النشأة الأولى Question of Origins‏ خارجا بالكلية عن جنس الأسباب الطبيعية 
التي هي موضوع البحث التجريبي الطبيعي! وهو مانع سمي (Me‏ معاء وليس مانعا سمعيا فقط ! 
oY‏ نظام العالم المشاهد والمعتاد» المتمثل (في حدود دركا) في تلك الطبائع المحسوسة المعتادة 
المطردة في مادة ذلك الحيز المشاهد cate‏ هذا كله» سواء ما كان منه مادة حية أو مادة 
ميتة» هو راجع وجوبا إلى بداية ما في الماضي» إلى نقطة قد ael‏ فيها خالقه بعد أن لم يكن! 
فحال أن تكون الطبائع WI‏ بالمواد متقدمة زمانياء وجودياء على المواد نفسهاء فضلا عن 
أن تکون هي التي أنشأتها! ALI oll fats Lin,‏ وال Wager‏ الاس كله aly WY‏ ركب 
على أسباب من غير ما نعتاد له على نظير أو شبيه في الكيفية والحقيقة» فتولدت تلك الطبائع 
والسنن التي نحن معتادون عليها الآن» على أثر ذلك GE]‏ الأول والتركيب "IP AY‏ 
كا جاء الخبر ببعض le‏ في أيام al‏ الستة في نصوصنا وفي نصوص أهل الاب من 
قبل! فالعقل مانع أصلا من أن يقال في GEL‏ الأول هذا إنه كان له أسباب ثانوية من جنس 
ما يجعله الطبيعيون مادة لوضع الفروض والنظريات التفسيرية أشكالا وألوانا! 

LL,‏ قلت إن كلامه في هذا الموضع حق إجمالاء يراد به باطل! ويظهر لك ذلك الباطل في 
قوله: " سيكون مما يستحق بشدة أن نعرفه (إن أمكن) أي الأشياء هو ما فعله بصورة مباشرة 
تحقيقا. OD‏ معرفة ذلك تكون جزءا مهما من أي معرفة dole‏ وعميقة بشأن الكون. وحقيقة 


أن أمثال هذه الدعاوى هي موقفات للعلمء تعني cl‏ كقاعدة ale‏ لن تكون مفيدة (da)‏ 
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ide لا يمكن أبدا أن تكون جزءا من نظرية‎ Mel ولا تعني‎ dal لا تصح‎ yÍ gw لا‎ GS, 
معتبرة." قلت: من الذي أجاز لك أصلا أن تتحصل على معرفة جادة وعميقة» کا وصفتهاء‎ 
جزءا‎ OS الكون» بهذا الإطلاق» من طريق البحث الطبيعي والتجريبي» بحيث‎ ole 
الأشياء في هذا العالم قد خلقه ربه بصورة مباشرة» وأيها‎ ch أساسيا أو مهما منهاء هو المعرفة‎ 
قد خلقه بالأسباب الثانوية کا تسميها؟؟ لا يجيزه لك إلا الفيلسوف اليوناني الذي تشربت منه‎ 
بهذا المطلب المعرفي المزعوم» وبتلك الطريقة الموروثة المتغلغلة في بناء أكاديميتك اللاهوتية من‎ 
OY حيث لا آشعر! هذا لا دخول لنا فيه بأنظارنا وعقولنا أصلا من مبدأ الطرح! لسنا نحتاج‎ 
تكون إدينا معرفة جادة وعميقة بشأن الكون بكليته على هذا النحوء وصولا إلى الكيفية التي‎ 
به‎ hat خاق الله بها كل شيء فيه!! ولو كنا نحتاج إلى ذلك» لجاءنا به السمع مفصلا بما‎ 
أصلا إلا من طريق السمع! فالكلام بأن مثل هذا يجوز أن‎ all المطلوب» لأنه لا يوصل‎ 
يدخل في جنس المطالب الحمودة التي يصح للباحث الطبيعي أن يشتغل بها مبدثياء نصرانيا‎ 
إلى ميراث المدرسة اليونانية الأولى في طبيعة‎ abel كان أو ملحداء هذا راجع كله عند‎ 
النظرية الطبيعية وحدودها وأصل موضوعهاء الذي هو الوجود والموجود بإطلاق» شعروا‎ 
البتة»‎ dell بذلك أم لم يشعروا! فنحن نقول بل بعض هذه الدعاوى يجب أن تكون موقفات‎ 
gi للتفويض في موضوعهاء إن لم يوجد في السمع ما يفيد فيه بشيء! بمعنى أننا‎ Oley 
الطبيعيين منعا صارما من تكلف وضع نظريات فهاء لا أننا نجيز لحم ذلك ولكن نشترط‎ 
عليهم أن يراعوا إثبات صانع ما في تلك النظريات بعمل ما ينسبونه إليه» حتى نقبل منهم!‎ 
جميعا كا بسطنا الكلام عليه في محاضرات هذه المادة!‎ daly هذا إفساد للدين‎ 
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يقول بلانثينها P^‏ 


واذن فليس ab‏ الكثير الذي يمكن أن يقال لصا الطبيعيية المنبجية. فعلى أحسن صورهاء 
ol Ud La b‏ العم ادوهي يحب أن يكون lale‏ ميتافيزيقياء وأن دعاوى الفعل 
AY‏ المباشر لن تفيد» في المعتادء بعلم جيد. Gay‏ فى هاتين الخالتين» kal OKU‏ الداعي 
لفعله» ليس الحظر المبدئي» ولكن توجيه عام بأنه في بعض الأحيان يكون من الواضم جدا 
أنه (أي المطلب (1): توليد فروض بشأن الفعل AY‏ المباشر) غير قابل للتطبيق. فليس 
A‏ سبب للحظر من طرح أسئلة مثل: هل خلق الإله الحياة خلقا خاصا؟ وليس ثمة مانع من 
القاس جواب مثل هذا السؤال إمبريقيا. وليس ثمة مانع للحظر» مقدماء من تقرير جواب 
بالإثيات لهذا السوال. 


قلت: كل هذا قد ly‏ السبب في all OS‏ فيه غير FB‏ عند ورثة الأكاديمية اللاهوتية 
الغربية من أمثال بلانتينغا وغيره! فهو منطلق في لاهوته من نفس الأساس اليوناني الذي 
يقوم عليه lacs‏ الطبيعية المابجية الذي يفترض فيه هنا أنه يريد النقض عليه! فكيف يرجى 


42 So there is little to be said for methodological naturalism. Taken at its best, it 
tells us only that Duhemian science must be metaphysically neutral and that claims 
of direct divine action will not ordinarily make for good science. And even in these 
two cases, what we have reason for is not a principled proscription but a general 
counsel that in some circumstances is quite clearly inapplicable. There is no 
reason to proscribe questions like: did God create life specially? There is no 
reason why such a question can't be investigated empirically; and there is no 


reason to proscribe in advance an affirmative answer. 


————— A ————————— ÉÉÓEMILABELGB L.DAB»OyAL.ILAAALL.OPOOQSLÉB CLOELOLCEUXRRCGRROXTÁCCECCCCICCTTIEECÉETEZITEECIIÉEETETETEELLELECECEEEELEELELLEELIELZIZSS 
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منه أن ينتبي في النقض إلى القيام به بحقه؟؟ هذا غير متصور! والعجيب أنه إستشعر کا 
أشرت UT‏ بمسألة أصل الفساد في الفكر اليوناني code‏ إذ يقول عقب هذا الموضع مباشرة A3‏ 


إن Sall‏ النصراني» وبخاصة منذ العصور الوسطى العلياء (قلت: وهي القرون الثلاثة الأولى 
بعد تمام الألفية الأولى بعد الميلاد)» by‏ مقابل الفكر اليوناني (وبخاصة الفكر الأرسطى) » 


43 Christian thought (particularly since the High Middle Ages) as opposed to Greek 
(and in particular Aristotelian thought) contains a strong tendency to see the world 
as through-and-through contingent. The world need not have existed; thatis, God 
need not have created it. The world need not have had just the structure it does 
have; that is, God could have created it differently. This sense of the contingency 
of nature has been one important source of the emphasis upon 
the empirical character of modern science. As a sort of rough rule of thumb, we 
can say that it is by reason, by a priori thought, that we learn of what cannot be 
otherwise; it is by the senses, by way of a posteriori inquiry that we learn about 
what is contingent. But the world as God created it is full of contingencies. 
Therefore we don't merely think about it in our armchairs, trying to infer from first 
principles how many teeth there are in a horse's mouth; instead we take a look. 
The same should go for the question how God acts in the world: here we should 
rely less upon a priori theology and more upon empirical inquiry. We have no good 
grounds for insisting that God must do things one specific way; so far as we can 
see, he is free to do things in many different ways. So perhaps he did create human 
life specially; orperhaps he has done other things specially. We can'tproperly rule 
this out in advance by way of appeal to speculative theology; we should look and 


see. 
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ينطوي على ميل قوي لرؤية العالم على أنه وجميع ما فيه Se‏ الوجود. العالم ليس بحاجة OY‏ 
OK‏ قد وجد» أي أن AY‏ لا يحتاج OY‏ يكون قد خلقه. العام لا يفتقر OS OY‏ له 
اليكل الذي هو له دون غيره» أي أن الإله قد كان من الممكن أن يخلقه على خلاف ما 
خلقه عليه. هذا الشعور بأصل الإمكان العقلى للطبيعة» كان مصدرا مما ge) AS‏ في 
عصر النبضة فيما بعد) على الطبيعة الإمبريقية del‏ الحديث. فن القواعد التي يمكن تقريرها 
هناء أنه بواسطة العقل أو الفكر القبلي Ue ap cA-priori‏ أن je‏ بشأن الواجب العقلي 
Gl)‏ ما لم يكن من الممكن إلا أن يكون على ما هو عليه)» وبواسطة الحواس» والبحث 
البعدي des cA-Posteriori‏ بشأن ما هو مكن عقلا. ولكن العالم على ما خلقه عليه الإلهء 
مشحون بالإمكانات. لذا فلا La $us‏ فقط من | CGI‏ محاولين أن dud‏ من المبادئ 
الأولى»  ade‏ الأسنان في فم Ya colabl‏ من ol‏ فن el dz,‏ والشيء نفسه 
يحب أن يصح في السؤال: كيف يعمل الإله في العالم. فهنا يحب أن نقلل من اعتمادنا على 
الثيولوجيا القبلية yy cA-priori theology‏ من اعتمادنا على البحث الإمبريقى فيه. فليس 
لدينا أساس معقول FE‏ والإصرار على أن الإله يجب أن يفعل الأمور على نحو معين. ففي 
کی yy A E ETETE cel; al Se Lb‏ بعالب lc Jo ality deze‏ 
كان بالفعل أنه خلق الحياة البشرية خلقا خصوصاء أو رما يصح بالفعل أنه فعل أمورا أخرى 
فعلا خاصا (أي بلا أسباب طبيعية ثانوية من أفعال أخرى له). لا نملك أن تمنع من ذلك 
بعداء من طريق الثيولوجيا العقلية» يحب أن ننظر بأعيننا ونزى. 


قلت: قوله: "إن الفكر cl ead!‏ وبخاصة منذ العصور الوسطى العلياء (قلت: وهي القرون 
الثلاثة الأولى بعد تمام الألفية الأولى بعد الميلاد)» Gy‏ مقابل الفكر اليوناني (وبخاصة الفكر 
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الأرسطي)» ينطوي على ميل قوي لرؤية dW‏ على أنه وجميع ما فيه ممكن الوجود. العالم 
ليس بحاجة لأن يكون قد وجدء أي أن الإله لا يحتاج OV‏ يكون قد خلقه. MI‏ لا يفتقر 
OY‏ يكون له اليكل الذي هو له دون غيره» أي أن BAY‏ كان من الممكن أن يخلقه على 
خلاف ما خلقه “ale‏ هذا الكلام يشعرك بأنه يدري منبت الفساد وأصله في الأكاديمية 
الغربية عبر العصور» ورجوعه إلى طريقة الفلاسفة المؤسسين لتلك الأكاديمية تاريخيا. نعم 
ولا شك يفترق الفكر اليوناني جملة عن فكر من td‏ ربا خالقا لهذا العالم من أهل الملل 
الكابية» في أن أهل تلك الملل يرون كل ما في الوجود من الموجودات المتعينة في El‏ 
نما سوى ذات الباري سبحانه» من قبيل الممكن ce‏ أي نما يمكن وجوده کا يمكن عدمه 
أو ووجود خلافه بلا امتناع أو تناقض» خلافا لفلاسفة اليونان! ولكن ما السبب في تلك 
الخالفة وما أصلها وما منشؤها؟ أصل ذلك الحلاف Le]‏ هو حقيقة أن اليونانيين يطلقون 
نظريتهم على الموجود من حيث هو موجود في الأعيان! dle,‏ أن يكون الوجود في SLEW‏ 
بحيث OS‏ كله من أوله لآخرهء جميع الموجودات بإطلاق» التي هي موضوع نظرهم» من 
قبيل الممكن الذي يجوز عدمه! فن أطلق منم كلمة "العام" وهو يقصد بها كل ما في الأعيان 
من الموجودات» كا هو الغالب cede‏ كان مضطرا OY‏ يثبت وجودا واجبا إما للعالم نفسه 
de)‏ هينه الحالية)» من حيث هو محل للممكات» أو doll‏ قديمة لم تزل JÆ‏ من Be‏ إلى 
Ha‏ ومن عالم إلى dde‏ بحيث يكون وجودها نفسماء أو جود جوهرها الأصلى» هو الوجود 
القديم الواجب» بصورة ما أو بأخرى! ومن هناء كان من ثبت منهم صانعا ما هذا «JI‏ 
لا يثبته إلا وجودا زائدا عدمياء لا يزال الكون RÀ,‏ من ذاته انبثاقا ضروريا من «JI‏ 


دون أن يكون له مشيئة مرحة لشيء فيه على شيء» أو إرادة أو قصد أو GAL de‏ فيه 
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أو شيء من ذلك! وإنما هو شيء وهمي منزه بزعمهم حتى عن مرد أن يوجد UAE‏ في 
الأعيان» أو أن تقوم به الصفات! فإما أن يكون ذلك الموجود العدمي الذي Gh‏ منه العام 
انبثاقاء عند من لم تضطره ضغوط الجتمع الذي يعيش فيه للقول بكونه قد أحدث هذا العام 
كله» مادة وهيئة» بعد عدمه» وهو في هذه الحالة لا في داخل العالم ولا خارجه» واما أن 
ogag‏ هو العالم نفسه أو قانونه الطبيعي» Llys‏ أن يجعلوه ذاتا مجردة من جميع الصفات» ولا 
توصف إلا el‏ أحدثت هذا العالم جميع ما فيه وتسببت فيه» وحسب! فأين هي الآن؟ لا 
هي من العالم ولا هي عين العالم ولا هي خارج العالم ولا داخله! سلوب في سلوب کا هو 
المعتاد من طريقتهم. المهم ألا يفرض ede‏ وجوده الذي يزعمون إثباته» تقييدا لإطلاقات 
النظرية الوجودية وتضييقا لمادتها وموضوعها من ميدأ الطرح! iby‏ إذا خاطبتهم وجدتهم 
و oe et‏ ب ol gp a el all‏ لمات laus rl abl‏ 
cul‏ هو عندنا el‏ من أن يكون له جهة أو OK‏ أو أن يكون في الحاضر € نوجد نحن 
T‏ الزمان» أو أن يكون فاعلا کا نتصف نحن بالفعل» مريدا کا نتصف نحن بالإرادة» متكلما 
€ نعصف نحن بالکلام» سميعا بصيرا کا أسمع ونبصرء إلى el‏ ذلك ما يزعمونه SII‏ 
cad‏ مع أنه في الحقيقة ليس إلا تنزيها لنظريتهم الشيطانية من أن يقف في وجهها حد 
وجودي يوجب ede‏ تقييد إطلاقها الميتافيزيقي Jles‏ انطباقها على الموجودات! 

ولكن OY‏ فلاسفة النصارى ماتربوا إلا في تلك المدرسة اليونانية الدهرية» واضطرتهم مجالسة 
القوم إلى أن pay ble‏ على شروط الأكاديمية الموروثة في المناظرة واللحصومة Gy‏ الإثبات 
والنفي الوجوديين» لم يشعروا OL‏ هذا الذي ذكره بلانتينغا من نسبة الوجوب إلى العام بكليته 
أو إلى شيء منه» | سببه هو مبدأ وطريقة النظر اليونانية في الوجود بإطلاق جا أطلنا النفس 
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في ul.‏ في هذه المادة وغيرها! فهو هنا Sy‏ على الفلاسفة تفكيرهم تي العالم وما فيه على 
اسان ol‏ النظر الاستنباطي امجرد بأقيسة الشمول وما شاكلها يوصل فيه إلى أحكام تصح 
دون حاجة إلى اللحروج لمشاهدة الموجودات والح le‏ عياناء كا هو المتبع في الطريقة 
التجريبية» دون أن ينتبه إلى أن هذه الطريقة هي الأساس الذي اعتمده اللاهوتيون القدماء 
كأوغسطين وغيره في ole‏ القوم وني إثبات وجود من صنعهم» في جملة ما استندوا J|‏ 
وهي أساسهم في استنباط الصفات والأفعال cA YI‏ وهو ما إسببه ofl des‏ قرر WEN‏ 
فيما مر أنه لا إشكال في أن نضع "الفروض التفسيرية" التي تجعل طبيعة الفعل BAY‏ 
هذا العالم» في آحاد موجوداته» بل Gy‏ أصله ونشأته الأولى» ونشأة الأنواع cad‏ موضوعا 
نظريا ose daz‏ أن تميل به الأدلة الحسية إما لإثبات كونه قد تم بأسباب ومولدات 
x yt‏ أو بأسباب مباشرة دون تلك الأسباب والموادات! فالفلاسفة في ALI‏ لا إستغنون 
عن النظر في المحسوسات» "ا يتوهمه كثير من الناس! ولكنهم يؤسسون على ذلك النظر» من 
على أراتكهم» من النظريات الكونية المطلقة على شرط الوجودء ما هو مردود pide‏ من مبداً 
الطرح! يقاس كل ما في الوجود على بعض ما في العادة! وإذا سئلواء قالوا هذه دلالة 
الاستقراء! أم تراك لا ترون في الاستقراء دليلا؟؟ M,‏ لا يصح ما قرره الرجل هنا من 
قسمة كلية بين ما يسميه الفلاسفة بالنظر القبلى A-Priori‏ وما سمونه بالنظر البعدي A-‏ 
ob «posteriori‏ الفلاسفة ec Y‏ أصلاء کا بينه شيخ الإسلام رحمه الله T‏ مواضع 
عدة» أن يطلقوا أي دعوى ذات بال بشأن العالم بكليته دون أن يكون ابتداؤهم فيا بشيء 
نما في الحس والعادة المشاهدة! أعني بیدا عن مسال کن Kee‏ ركع ue‏ واتجب» أو خاد 


بكليته غير قديم (وهما من مسامات الفطرة)» aed‏ ما سوى ذلك يقال بالتأسيس de‏ شىء 
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à JE uaa! ol el de) Ges ى‎ Oph ty cede ple Ge بل‎ lone 
السفسطة‎ fool وهذا هو‎ lora السوية تخلو متبما ابتداء)» أو تأسيس خلافهماء البناء على‎ 
بها أهل الملل تبعا إلا من رحم ربك! هم فتحوا كل شيء‎ e في طريقتهم الموروثة التي‎ 
للاستدلال بالنظر العقلي! والنظر العقلى إما أن يكون بقياس شمول بأنواعه (ومنه الاستقراء‎ 
والتفسير) أو بقياس تمثيل! وأما قياس الأولى فلا يقولون به لأنه مؤسس عند أتباع المرسلين‎ 
على الفطرة التي لا يثبتونها أصلا! وهو دليل إلزام ونقض وليس دليل تأسيس لعرفة لا قيام‎ 
ومن أجل أن تقيس بالشمول أو‎ cal بسطنا الكلام عليه في‎ E لها بنفس المؤمن ابتداءء‎ 
الاستقراءء لابد أن تبدأ أولا بمشاهدة قدر من موجودات العالم لتستخلص‎ ge القثيل أو‎ 
IK أو صفة تنقلها نقلا من المحسوس إلى الغائب» ومن ثم تعمم‎ cade منه معنى كايا تفرع‎ 
الفساد عندهم» إذ كانت دائرة الإطلاق في التعميم والاستقراء‎ Lis وهذا‎ HUI على جميع‎ 
هي كل ما في الوجود» فكان ما كان من فساد أصولهم ومن تعطيلهم رب العالمين عن جميع‎ 
شيخ الإسلام بيان أننا لا يصح أن نؤسس وجود من خلقنا على‎ edle صفاته. ولهذا نقض‎ 
هذه السفسطةء‎ OY معنى الحدوث أو معنى الإمكان» بطريق النظرء للعالم بكليته!‎ colt] 
«JI لتعطيل رب العالمين عما ينبني البرهان على كونه من خصائص هذا‎ alle مورثة لا‎ 
لم يكن مطلقا على كل‎ OB hee مع أن النظرية من الأصل تقوم على إطلاقه في كل‎ 
موجود» فا موجب تقييده بالعالم (غيبه وشادته) دون سواه؟ لا موجب أصلا إلا من‎ 
الفطرة التي أبوا أن ينصتوا إلى صوتها في نفوسهم» واختاروا القياس والنظر بديلا ها جملة‎ 
الفطرية قبلية أم بعدية» هذه قسمة سفسطائية أخرى‎ Ball واحدة» من ميداً الأمر! فهل‎ 

قد أطلنا النفس في الكلام عليها في غير هذه المادة. 
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فقوله على سبيل التقعيد الكلي: " فن القواعد التي بمكن تقريرها هناء أنه بواسطة العمل أو 
Sal‏ القبلي cA-priori‏ فإنه يمكننا أن نتعلم بشأن الواجب العقلي (أي ما لم يكن من الممكن 
إلا أن يكون على ما هو (ale‏ وبواسطة ال حواسء والبحث البعدي Jaz «A-Posteriori‏ 
بشن ما هو مكن عقلا." هذا من جنس ما أنكره على الفلاسفة من إطلاق الأحكام الكونية 
الفاحشة وهم جلوس على cM‏ وهو فيه متشبع بالطريقة اليونانية السفسطائية من حيث 
لا يشعر! فالتحقيق أن نفس المصطلحين القبلى والبعدي هذين» في تعريفهما من الإجمال 
والتداخل والفساد» في جميع أقوال الفلاسفة فيهماء ما يوجب تركهما بالكلية! وهل Las‏ 
اللغة أصلا في الصغر إلا بأن جمعنا من الحس ما استخرجنا منه تلك المعاني الكلية التي كانت 
هي مستندنا في SH‏ على ما يسميه هنا بالضروريات والواجبات العقلية (التي لا ase‏ أن 
OG‏ على خلاف ما هي عليه في الواقع) ؟؟ هذا قلنا لا يجوز نفي ما يقال له المعارف القبلية 
ولا dou]‏ كا اختلف فيه بعض المتفلسفة من المعاصرين من المنتسبين إلى السلفية وطريقة 
al‏ السنة» لأن الأمى فيا مغرق في الإجمال» والقسمة نفسها لا ثمرة لها إلا السفسطة وافساد 
العقل والدين على lantei‏ 


فصحيح إن LW‏ قال بلانتينغا مشحون بالإمكانات» بل لا حصر ولا إحصاء وجوه 
الإمكان فيه» ولكن ليس من مطلب ولا من وظيفة العاقل من أتباع الرسل أن يتكلف 
إطلاق الحم بشأن العالم بكليته في تفسير كونه على ما ot‏ عليه من الحال! فإنه من الأصل 
لا يرى منه إلا النذر اليسير» هو وجميع من سبقوه من بي جنسه! والسبب في كون Ax b‏ 
الفلاسفة توجب عليهم تقديم هذا النظر الكلي الأراتكي هذا الذي ينكره ele‏ الرجل في هذا 
الكلام» هو ecl‏ يجعلون العالم بكليته هو موضوع نظرهم» كا يقرهم عليه الرجل هنا ولا ath,‏ 


533 


الفتوح الإلهية في نقد الطبيعية المنهجية 


إن مضا Tas,‏ وار ode ANI ag ail‏ العادة وغل اعخيرة tall‏ اتراكية من هذا 
qui‏ € هو المتعين على كل عاقل» فضلا عن كل من ثبت ربا بالغيب هو الحالق لهذا 
du‏ على وجه مخصوص من وجوه الإمكان فيه قد ترج على خلافه atic‏ وارادته سبحانه» 
لو أنه فعل ذلك» لصدق في قوله هنا إن الواجب على الباحث النصراني في الطبيعيات أن 
يتقلل من النظر الذي يسميه بالقبلي» ويستزيد مما يسميه بالبعدي» الذي هو أساس العم 
التجريبي! فالتجريب على الطريقة التي تليذ le‏ بلانتينغا نفسه في الكنيسة» إنما هو طريق 
لدعم وتعضيد (أو تكذيب) الإطلاقات الميتافيزيقية الكبرى التي يبدأ BUN‏ منها في الموجود 
بإطلاق وني العام بكليته» يطلقها وهو جالس على أريكته! وليس هو مبتداً النظر UE‏ 
عندهم فيما وروا وما تعلموا! او كان مطلب القوم من النظر في الطبيعة أو في الفيزيقا هو أن 
يتعلهوا ما به Dni,‏ نفعا أداتيا عمليا صرفا مما يستفاد العم به من طريق التجريب» لكان 
vi‏ كذلك» ولصدقناه في هذا التقرير! wy‏ على الطريقة الأوغسطية Oye‏ تلك 
الطريقة الميتافيزيقية اليونانية حذو القذة بالقذة» فلا قيمة هذا الكلام ولا Ge‏ عنهم شيئا 
عند المفاصلة والتحقيق! 


A dol d Já ثم‎ 


^ Mymain point, therefore, can besummarized as follows. According to Augustine, 
Kuyper, and many others human history is dominated by a battle, a contest between 
the Civitas Dei and the City of Man. It is part of the task of the Christian academic 
community is to discern the limits and lineaments of this contest, to see how itplays 
out in intellectual life generally, and to pursue the various areas of intellectual life 
as citizens of the Civitas Dei. This naturally suggests pursuing science using all 
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فقصدي هناء إذن» يمكن اختصاره فيما بلي. وفقا لأوغسطين وكويبر وكثيرين آخرين» Op‏ 
التاريخ البشري تسيطر عليه معركة» صراع بين مدينة الإله ومدينة الإنسان. وهو جزء من ele‏ 
الجتمع لا کی النصراني أن يقرر حدود ومعالم ذلك الصراع» وأن يرى ما الذي إسفر عنه 
في الحياة الفكرية بعموم» Oly‏ نسعى في شتى نواحي الحياة الفكرية بوصفنا مواطنين في مدينة 
الإله. وهذا يحدو cly‏ وبصورة طبيعية» إلى أن نطلب العا الطبيعي باستعمال جميع ما نعرف» 


that we know: what we know about God as well as what we know about his 
creation, and what we know by faith as well as what we know in other ways. That 
natural suggestion is proscribed by the principle of Methodological Naturalism. 
Methodological naturalism, however, though widely accepted and indeed exalted, 
has little to be said for it; when examined coolly in the light of day, the arguments 
for it seem weak indeed. We should therefore reject it, taken in its full generality. 
Perhaps we should join others in Duhemian science; but we should also pursue 
our own Augustinian science. By way of conclusion, I call attention to something 


else John Stek has said: 


Theology must take account of all that humanity comes to know about the world, 
and science must equally take account of all that we come to know about God. In 
fact, we cannot, without denying our being and vocation as stewards, pursue 
theology without bringing to that study all that we know about the world, nor can 
we, without denying our being and vocation as stewards, pursue science without 


bringing to that study all that we know about God. 


Just so. 
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les «A yl ola dub‏ ضفرف ان خلقه» وما نعرفه من طريق الإ cole‏ وما نعرفه بطرق 
أخرى. هذا التصور المعقول (للنصراني وموقفه من put (ALU‏ مبدثيا تحت الطبيعية 
المبجية. لكن الطبيعية ml‏ وعلى الرغم من قبولما الواسع» بل وتقديسهاء ليس لا ما 
ينصرها عقّلا. فعندما نفحصها ببدوء في وم الهار» نجد أن اليج الداعمة لما ضعيفة على 
التحقيق. ولهذا فعلينا أن ترفضهاء إذا حملت على مل earl‏ التام. Ky‏ يتعين علينا أن نعضم 
إلى الآخرين في العلم الدوهيمي» ولكن يجب أيضا أن gud‏ في طلب de‏ الأوغسطيني 
uel‏ يناد 

وعلى سبيل Call coll‏ الانتباه إلى شيء آخخر قاله جون شتيك! قال: "يجب على الثيولوجيا 
أن تأخذ في اعتبارها جميع ما تعرفه البشرية بشأن العالم» des‏ العلم أيضاء Ol c SE cles‏ 
ixl‏ في اعتباره جميع ما نعرفه عن الإله. ففي الحقيقة فإنه لا يمكنناء دون أن Se‏ وجودنا 
ووظيقهها من tam‏ قرع à d‏ في اللأرض» أن نطلب العم في الثيواوجيا دون أن ندخل 
في هذا المطلب جميع ما نعرفه obs‏ العالم» ولا LXE‏ في المقابل» وبدون إنكار وجودنا 
ووظيفتنا الاستخلافية» أن نطلب Jed)‏ الطبيعي دون إدخال ما نعرفه إشأن الإله في مطلبنا." 
وهو كا قال. 

xS OU نض‎ acl 

ونقول فيما نرجو أنه يتم به المقصود من التعليق على هذا المقال» إن هذا الكلام يعجبك فيه 
إجماله SU,‏ مضطرا لموافقته عليه إجمالاء بيد أنك إذا Cast‏ تفصيله فیه» رأيت ما مر بيانه 
ما يسوءك» ily‏ المستعان. فا يسميه هنا إجمالا Jal‏ الدوهمي» هذا ما ضابطه وما حدوده 
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الموضوعية التي يكون بها استعمال المنطق الاستقرائي وفرعه (التفسيري) معقولا مقبولا 
cad BLU‏ هذا ماي أنك aye‏ با سيد umo‏ كاسقه أن محرو EU gad‏ هذا الطاب 
الذي تنادي به في خاتمة هذا المقال» ولصدقت في نقضك على الطبيعية RA‏ من كل 
وجه يجب النقض به chole‏ والله المادي إلى سواء السبيل» واد لله أولا وآخراء وهو حسبنا 
ونعم الوكل» ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظي. 
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